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PODATKI O ZAVEZANCU IN ODGOVORNI OSEBI ZA NACRT INTEGRITETE

IME ZAVEZANCA: FUNDACIJA ZA FINANCIRANIJE INVALIDSKIH IN HUMANITARNIH
ORGANIZACIJ V REPUBLIKI SLOVENI

FUNDACUJA ZA
FINANCIRANJE
INVALIDSKIH IN
HUMANITARNIH
ORGANIZACI)
V REPUBLIKI
SLOVENIIJI

NASLOV ZAVEZANCA: STEGNE 21C, 1000 LJUBLJANA

MATICNA IN DAVENA STEVILKA ZAVEZANCA: 1118692000
66071364

KONTAKTNI E-NASLOV ZAVEZANCA (glavna pisarna, splosni e-naslov): info@fiho.si

KONTAKTNI TELEFON ZAVEZANCA: 01 500 77 00

PREDSTOJNIK/ODGOVORNA OSEBA:

DATUM OCENE TVEGANJ:

IME IN PRIIMEK SKRBNIKA NACRTA INTEGRITETE:

KONTAKTNI E-NASLOV SKRBNIKA:

KONTAKTNI TELEFON SKRBNIKA:

SIMON SVARC

APRIL, 2020

VLADIMIR KUKAVICA

vlado.kukavica@fiho.si

01 50077 00
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SKLEP O IMENOVANJU DELOVNE SKUPINE ZA OBLIKOVANJE NACRTA
INTEGRITETE

Svet FIHO je na 7. seji dne 8.5.2018 imenoval delovno skupino za pripravo

nacrta integritete FIHO v trenutni sestavi kolegija predsednika Sveta FIHO in

sicer:

Simon Svarc, predsednik Sveta FIHO (imenovan na 8. kor. seji Sveta 29.do 31.5.2019)

Ljubo Hansel, predsednik Komisije za ocenjevanje in pripravo predlogov za razporeditev sredstev
FIHO humanitarnim organizacijam,

Mirjam Kanalec, predsednica Komisije za ocenjevanje in pripravo predlogov za razporeditev sredstev
FIHO invalidskim organizacijam,

Alojz Kovacic, predsednik Komisije za pripravo aktov,

Vladimir Pegan, predsednik Nadzornega odbora FIHO,

Vladimir Kukavica, direktor FIHO, (imenovan na 9.seji Sveta 25.9.2018)
Breda Oman, poslovna sekretarka FIHO

Predstavnik/ca KPK, Sonja Jelen, visja svetovalka za preventivo in integriteto

ki bo pripravila predlog prenove nacrta integritete ter izdelala in tekoce urejala katalog tveganj.

Ljubljana, 31.5.2019
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SKLEP O IMENOVANJU ODGOVORNE OSEBE ZA NACRT INTEGRITETE
(SKRBNIKA) NACRTA INTEGRITETE

Stevilka: 24-bo/2020
Datum: 21.1.2020
Svet FIHO

Komisija za preprecevanje korupcije
Center za integriteto in preventivo

mag. Sonja Jelen

Dunajska cesta 56
1000 Ljubljana

ZADEVA: Sklep o imenovanju skrbnika nacrta integritete FIHO

Na podlagi vasega dopisa z dne 8.1.2020 izdajam sledeci
Sklep:
Za skrbnika NacCrta integritete Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij

v RS se imenuje Vladimir Kukavica, e-naslov: vlado.kukavica@fiho.si, zaposlen na delovnem
mestu direktorja.

Lepo pozdravljeni,

Predsednik Sveta’FIHO
Simon Svar

Poslano:
- Naslovniku (po e-posti)
- Arhiv



TEMPERATURNA MAPA

Temperaturna mapa z orientacijskimi opisi vrednosti:

Verjetnost

Kaj to pomeni v konkretni organizaciji?

MAJHNA:
Redko (izjemni primeri)

Pomeni, da se dogodek Se ni zgodil oziroma se je zgodil le enkrat
pred vec leti.

VECJA:
MozZno (tveganje se lahko uresnici srednjerocno)

Pomeni, da se je dogodek Ze zgodil; da se lahko zgodi v naslednjih
5-ih letih in se lahko veckrat ponovi (vec kot 1-krat letno).

Pomeni, da se je dogodek Ze zgodil, da se lahko zgodi v
naslednjem letu oziroma v naslednjih nekaj mesecih ter se
veckrat ponovi (mesecno, tedensko...).

Posledice

Kaj to pomeni v konkretni organizaciji?

MAJHNA:
Majhna finan¢na skoda, izvajanje ni ogroZeno, ni sodnih
posledic, ugled ni ogrozen.

Pomeni, da posledic prakti¢no ni za odpravo nastanka dogodka so
potrebni majhni ukrepi.

VECIA:
Zmerna financ¢na Skoda, potrebno reorganizirati aktivnosti,
kratkoro¢no zmanjsanje ugleda.

S e = SKUPNA OCENA

Pomeni, da so posledice za organizacijo precej pomembne
potrebno je reorganizirati dolo¢ene problemati¢ne aktivnosti ter
odpraviti povzroéeno Skodo.

P

Pomeni bistvene posledice za organizacijo potrebni so posegi v
temeljne dejavnosti in aktivnosti organizacije ter velika finan¢na
sredstva za odpravo povzrocene Skode.




TVEGANJA - TABELE

Skupina tveganj v zvezi z vplivi in zahtevami

IME TVEGANJA: ZAHTEVA NEETICNEGA ALI NEZAKONITEGA RAVNANJA CLANA SVETA, NADZORNEGA ODBORA, ZAPOSLENEGA ALI
ZUNANJEGA SODELAVCA FIHO

Obvladovanje
Dejavnik tveganja Obstojeci ukrep dejavnika

Skupna ocena

tveganja Predlagani ukrep

tveganj

e ozave$Canje Clanov sveta in nadzornega odbora ob nastopu mandata
in tekom mandata z izobrazevanji s podrogja integritete in
prepreCevanie korupcije ter osveS¢anjem s strani predsednika sveta
o0z. predsednika nadzornega odbora ob sumu neetiénega ravnanja

e obravnava sumov neeti¢nih ravnanj ¢lanov sveta na sejah sveta in
ustrezno ukrepanje, e je to mogocCe (opozorilo, razresitev s funkcije,
obvestilo Drzavnemu zboru oz. Vladi RS)

e obravnava sumov neeti¢nih ravnanj ¢lanov nadzornega odbora na
sejah nadzornega odbora (opozorilo, razreSitev s funkcije, obvestilo
Vlade RS)

e obravnava sumov neeti¢nih ravnanj zaposlenih s strani direktorja v
okviru mehanizmov delovnopravnega razmerja

o Clani sveta in zunanji sodelavci podpiSejo izjavo o interesni
povezanosti

o 2. odstavek 27. ¢lena

Poslovnik FIHO in Kodeks Poslovnika FIHO

eti¢nih nacel delovanja (samostojnost in

zaposlenih in ¢lanov neodvisnost ¢lanov Delno obvladan
organov FIHO obstajata, sveta)

vendar se ne uporabljata o |zjava o integriteti, ki

jo podpiSe ¢lan sveta



Kodeks eti¢nih nacel
delovanja zaposlenih in
¢lanov organov FIHO
obstaja, a ni jasen

quslqvnikaIHO in Kodeks o ¢lani sveta in nadzornega odbora se morajo ob nastopu mandata
eti¢nih nacel delovanja seznaniti s Poslovnikom FIHO in drugimi internimi akti ob nastopu
zaposlenih in ¢lanov mandata

organov FIHO obstajata, a [ IZJZV?VO 'I‘Iteg”‘et“ 2 Neobvladan « nove sodelavce se ob nastopu dela seznani s Poslovnikom FIHO in
ga dlani Sveta FIHO, podpise Clan sveta drugimi internimi aki

zaposleni in ¢lani o vsi interni akti se azurno objavljajo na spletni strani fundacije in na
nadzornega odbora ne intranetu

poznajo

Interni akt, ki bi podrobneje
dolocal standarde
dolznega ravnanja ¢lanov
nadzornega odbora ne
obstaja

10




o kolegijski organ (drugi
¢lani sveta oz.
nadzornega odbora
vr$ijo nadzor)

e vodenje zapisnikov sej
sveta, nadzornega
odbora in delovnih teles

e snemanje sej sveta

Ne upostevajo Poslovnika
FIHO in Kodeksa eti¢nih
nacel delovanja zaposlenih
in ¢lanov organov FIHO pri
svojem delovanju

Zaposleni, ¢lan sveta, ¢lan

nadzornega odbora,

zunanji sodelavec oz. 3.

osebe ne /
prijavijo/izpostavijo zahtev

po neeticnem ali

nezakonitem ravnanju

Delno obvladan

Neobvladan

o ozaveSc¢anje ¢lanov sveta in nadzornega odbora ob nastopu
mandata in tekom mandata z izobrazevanji s podrocja integritete in
prepreCevanje korupcije ter osve$¢anjem s strani predsednika sveta
o0z. predsednika nadzornega odbora ob sumu neetiénega ravnanja

e obravnava sumov neeti¢nih ravnanj ¢lanov sveta na sejah sveta in
ustrezno ukrepanje, Ce je to mogocCe (opozorilo, razresitev s funkcije,
obvestilo Drzavnemu zboru oz. Vladi RS)

e obravnava sumov neeti¢nih ravnanj ¢lanov nadzornega odbora na
sejah nadzornega odbora (opozorilo, razreSitev s funkcije, obvestilo
Vlade RS)

e obravnava sumov neeti¢nih ravnanj zaposlenih s strani direktorja v
okviru mehanizmov delovnopravnega razmerja

o predsednik sveta FIHO, direktor FIHO in predsednik nadzornega
odbora predstavljajo zgled eti¢nega ravnanja

e vzpostaviti kanala za anonimno prijavo neeti¢nega ali nezakonitega
ravnanja

e vzpostaviti mehanizem za za$¢ito prijavitelja neeticnega ali
nezakonitega ravnanja

o obves¢ati uporabnike storitev FIHO, ¢lane sveta, nadzornega odbora
in zunanje sodelavce o kanalu za anonimno prijavo neetiénega ali
nezakonitega ravnanja ter o zaSciti prijaviteljev

o redno merjenje eticne kulture v FIHO

o vzpostavljanje etiéne kulture, kjer je izpostavljanje neetiénih ravnanj
varno in zazeleno

e sprejem internega protokola, ki podrobneje ureja kanal za prijavo in
mehanizme za za$¢ito prijavitelja (zas€ito identitete, zaS€ito informacij
povezanih s prijaviteljem in za&¢ito pred povracilnimi ukrepi) v
internem aktu FIHO

e posodobitev Kodeksa eticnih naCel delovanja zaposlenih in ¢lanov
organov FIHO

11



Skupina tveganj v zvezi z vplivi in zahtevami

IME TVEGANJA: ZASCITA ZAPOSLENIH KOT PRUJAVITELJEV KORUPTIVNIH, NEZAKONITIH IN DRUGIH NEETICNIH RAVNANJ

Obvladovanje
Dejavnik tveganja Obstojeci ukrep dejavnika

Skupna ocena

tveganja Predlagani ukrep

tveganj

e sprejem internega protokola, ki podrobneje ureja kanal za prijavo in
mehanizme za za$¢ito prijavitelja (zas€ito identitete, zaS€ito informacij
povezanih s prijaviteljem in zas¢ito pred povracilnimi ukrepi) v
internem aktu FIHO

e posodobitev Kodeksa eticnih nacel delovanja zaposlenih in ¢lanov
organov FIHO

Kodeks eti¢nih nacel

delovanja zaposlenih in

¢lanov organov FIHO / Neobvladan
obstaja, vendar se ne

uporablja

e sprejem internega protokola, ki podrobneje ureja kanal za prijavo in
mehanizme za za(ito prijavitelja (zaSCito identitete, za¢ito informacij

delovanja zaposlenih in povezanih s prijaviteljem in zas¢ito pred povracilnimi ukrepi) v

¢lanov organov FIHO internem aktu FIHO

obstaja, a ni jasen o posodobitev Kodeksa eti¢nih nacel delovanja zaposlenih in ¢lanov

organov FIHO

Kodeks eti¢nih nacel

/ Neobvladan

Kodeks eti¢nih nacel

delovanja zaposlenih in
¢lanov organov FIHO
obstaja, a ga zaposleni,
¢lani sveta in nadzornega
odbora ne poznajo

¢ po posodobitvi Kodeksa eticnih nacel delovanja zaposlenih in ¢lanov
/ Neobvladan organov FIHO seznanitev vseh deleznikov z vsebino kodeksa
o redno/letno ozavesc¢anje deleznikov z vsebino kodeksa

12



Zaposleni, €lani sveta,
nadzornega odbora in
zunanji sodelavci nimajo
znanj

Zaposleni ne izvajajo
ukrepov za zascito
prijaviteljev

Proces zascite prijavitelja
ni ustrezno nacrtovan

o obstojeci Nacrt
integritete in dolZnost
oblikovanja procesov
po Smernicah za
izdelavo, uvedbo in
izvajanje nacrtov
integritete

o obstojeci Nacrt
integritete in dolZnost
oblikovanja procesov
po Smernicah izdelavo,
uvedbo in izvajanje
nacrtov integritete

¢ 10. ¢len Kodeksa
eti¢nih nacel delovanja
zaposlenih in ¢lanov
organov FIHO

Neobvladan

Delno obvladan

Neobvladan

e redno/letno ozaves$&anje deleznikov z vsebino kodeksa

e ob nastopu mandata se za €lane sveta in nadzornega odbora izvede
usposabljanje, ki vklju€uje tudi vsebine o za&¢iti prijaviteljev

e zaposlene se ob zaposlitvi seznani z internim aktom in protokolom o
za8(iti prijaviteljev

e zunanje sodelavce se ob sklenitvi pogodbe o sodelovanju seznani s
protokolom o zaS€iti prijaviteljev

¢ zaposlene se ozave$¢a o pomembnosti ohranjanja ucinkovitosti
mehanizmov za zas€ito prijaviteljev glede na poslanstvo fundacije

e sprejem internega protokola, ki podrobneje ureja kanal za prijavo in
mehanizme za za(ito prijavitelja (zaSCito identitete, za¢ito informacij
povezanih s prijaviteljem in zas¢ito pred povracilnimi ukrepi) v
internem aktu FIHO

e posodobitev Kodeksa eticnih naCel delovanja zaposlenih in ¢lanov
organov FIHO

13



Uporabniki nimajo
informacij 0 moznosti

prijave koruptivnih,
nezakonitih in drugih
neeti¢nih ravnanj

14



Skupina tveganj v zvezi z vplivi in zahtevami

IME TVEGANJA: NEDOVOLJENO SPREJEMANJE DARIL

Obvladovanje
Dejavnik tveganja Obstojeci ukrep dejavnika
tveganj

Skupna ocena
tveganja

Predlagani ukrep

Seznam daril ne obstaja

i ; e zaposlene se ob zaposlitvi seznani s prepovedjo sprejemanja daril v
Zaposleni, ¢lani sveta in

nadzomnega odbora nimajo zvezi z opravljanjem dela in se jih o tem redno ozaves¢a
ustreznih znanj za / Neobvladan o Clane sveta in nadzornega odbora se ob nastopu mandata seznani s
ravnanie z darili prepovedjo sprejemanja daril v zvezi z opravljanjem funkcije in se

jih o tem redno ozaves$¢a

15



Kodeks eti¢nih nacel
delovanja zaposlenih in
¢lanov organov FIHO ni
dostopen

Kodeks etiénih nacel
delovanja zaposlenih in
¢lanov organov FIHO
obstaja, a je nerazumljiv

Kodeks eti¢nih nacel
delovanja zaposlenih in
¢lanov organov FIHO
obstaja, a je neprimeren
za zunanje sodelavce
FIHO

Ni skrbnika seznama daril

e kodeks je objavljen na
spletni strani in
intranetu FIHO

¢ 6.in 9. ¢len Kodeksa
eti¢nih nacel delovanja
zaposlenih in ¢lanov
organov FIHO govorita
0 popolni prepovedi
sprejemanja daril

e ni potreben, ker 6. in
9. ¢len Kodeksa
eti¢nih nacel delovanja
zaposlenih in ¢lanov
organov FIHO govorita
0 popolni prepovedi
sprejemanja daril

Je obvladan

Delno obvladan

Neobvladan

Je obvladan

e posodobitev Kodeksa eticnih naCel delovanja zaposlenih in ¢lanov
organov FIHO tako, da bo jasno za koga v smislu druzinskih ¢lanov
velja prepoved sprejemanja daril, v kak$ni vrednosti oz. kot popolna
prepoved in kako se vrSi nadzor nad prejetimi darili glede na splono
prepoved sprejemanija daril

¢ ob nastopu mandata se za ¢lane sveta in nadzornega odbora izvede
usposabljanje, ki vklju€uje tudi vsebine o prepovedi sprejemanja daril
v zvezi z opravijanjem funkcije

e zaposlene se ob zaposlitvi seznani s prepovedjo sprejemanija daril v
zvezi z opravljanjem dela

¢ zunanje sodelavce se ob sklenitvi pogodbe o sodelovanju seznani s
prepovedjo sprejemanja daril v zvezi z opravljanjem dela kar se dolo€i
v pogodbi o sodelovanju

e ni potreben

16



Zaposleni ne poznajo
kriterijev za vpis daril v

evidenco

Clani Sveta ne poznajo
kriterijev za vpis daril v
evidenco

niso potrebni, ker 6. in

9. ¢len Kodeksa

eti¢nih nacel delovanja

zaposlenih in ¢lanov Je obvladan
organov FIHO govorita

0 popolni prepovedi

sprejemanja daril

Zaposleni darila prijavljajo
po svoji presoji ali jih sploh
ne prijavljajo

Clani sveta in nadzornega
odbora darila prijavljajo po
svoji presoiji ali jih sploh ne

prijavljajo

ne smejo jih niti
sprejemati, ker 6. in 9.
¢len Kodeksa eti¢nih
nacel delovanja
zaposlenih in ¢lanov
organov FIHO govorita
0 popolni prepovedi
sprejemanja daril

Je obvladan

e ni potreben

e ni poreben

17



Ni nadzora nad izvajanjem
predpisa Kodeksa eti¢nih
nacel delovanja zaposlenih
in ¢lanov organov FIHO

Ni nadzora nad e zgoraj navedena usposabljanja in ozave$¢anja zaposlenih, ¢lanov
sprejemanjem in / Neobvladan sveta, nadzornega odbora in zunanjih sodelavcev
prijavljanjem daril o interni protokol za prijavo neeticnih ali nezakonitih ravnanj

Sprejem ali zahteva darila
za opravo ali opustitev
dolznega ravnanja




Skupina tveganj v zvezi z nasprotjem interesov

IME TVEGANJA: NEUPOSTEVANJE NASPROTJA INTERESOV*

Dejavnik tveganja

Obstojeci ukrep

e smiselna uporaba
sistemskega nacelnega
mnenja Komisije za
preprecevanje
korupcije o nasprotju
interesov v kolektivnih
organih javnega
sektorja’

o 6. ¢len Kodeksa eti¢nih
nacel delovanja
zaposlenih in ¢lanov
organov FIHO

Kodeks eti¢nih nacel
delovanja zaposlenih in
¢lanov organov FIHO
obstaja, a se ne uporablja

Poslovnik o delu FIHO, ki v
27. ¢lenu govori 0
samostojnosti in
neodvisnosti ¢lanov sveta
in njegovih organov
obstaja, a se ne uporablja

e |zjava o integriteti

Obvladovanje
dejavnika
tveganj

Delno obvladan

Delno obvladan

Skupna ocena
tveganja

Predlagani ukrep

e posodobitev Kodeksa eti¢nih naCel delovanja zaposlenih in ¢lanov
organov FIHO, ki naj ustrezno naslavlja ustreznost postopanja v
primeru nasprotja interesov

e sprejem internega akta, ki tako za zaposlene, kot tudi za ¢lane sveta
in nadzornega odbora natanéno predpiSe postopek ravnanja, ¢e se
znajdejo v okolis¢inah nasprotja interesov

e sprejem internega akta, ki tako za zaposlene, kot tudi za ¢lane sveta
in nadzornega odbora natancno predpiSe postopek ravnanja, e se
znajdejo v okolis¢inah nasprotja interesov

¢ ob nastopu mandata se za &lane sveta in nadzornega odbora izvede
usposabljanje, ki vklju€uje tudi vsebine o fenomenu, mehaniki in
posledicah nasprotja interesov (ukrep se nadgrajuje z vsakoletnim
ozave$canjem)
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Zakon o sploSnem
upravnem postopku
obstaja, a ga Clani sveta,
nadzornega odbora in
zaposleni ne poznajo

Nepozornost odlo¢evalcev
na dejansko ali mozno
nasprotje interesov pri
sprejemaniju odloCitev

e 14.a¢len ZLPLS, ki

predvideva smiselno
uporabo zakona, ki
ureja splosni upravni
postopek (ZUP dolo¢a
nacin ravnanja
odlocevalcev v primeru
nasprotja interesov)
Izjava o integriteti

Izjava o integriteti
moznost pravne
pomodi ¢lanov sveta,
nadzornega odbora in
zaposlenim glede
vpraanj nasprotja
interesov s strani
pravne sluzbe FIHO
¢lani sveta pri
odlo¢anju uporabljajo
institut izloCitve
nadzor sveta in
nadzornega odbora
nad delom direktorja
FIHO

kolegijski organ (drugi
¢lani sveta oz.
nadzornega odbora
vr$ijo nadzor)

o vsi Clani sveta in nadzornega odbora morajo opraviti izpit iz sploSnega
upravnega postopka v roku 6 mesec od nastopa mandata

e sprejem internega akta, ki tako za zaposlene, kot tudi za ¢lane sveta
in nadzornega odbora natanéno predpiSe postopek ravnanja, ¢e se
znajdejo v okolis¢inah nasprotja interesov (ob smiselni uporabi ZUP)

¢ ob nastopu mandata se za ¢lane sveta in nadzornega odbora izvede
usposabljanje, ki vklju€uje tudi vsebine o fenomenu, mehaniki in
posledicah nasprotja interesov (ukrep se nadgrajuje z vsakoletnim
ozave$canjem)

o Clani sveta, nadzornega odbora in ¢lani nadzornih skupin ob nastopu
mandata/dela podpiSejo izjavo o razkritju interesov

o vzpostavljanje eti¢ne kulture kjer je strokovna diskusija o nasprotju
interesov s strani ¢lanov sveta, nadzornega odbora in zaposlenih
kjerkoli v okviru delovanja FIHO zaZelena in varna

o Clane nadzornih skupin se pri usposabljanjih seznani s
priakovanim ravnanjem v primeru nasprotja interesov

o sestava eksplicitnega seznama nasprotja interesov za posamezne
skupine deleznikov (€lani sveta, nadzornega odbora, zaposleni in
zunaniji sodelavci)

20



Ne obstajajo navodila/
kriteriji za izloCitev pri
sodelovanju ali odlo¢anju v
zadevah, kjer okolis¢ine
izkazujejo moznost ali
dejansko nasprotje
interesov

Zaposleni, ¢lan sveta, ¢lan

nadzornega odbora ali

zunaniji sodelavec ne

preneha z opravljanjem /
dela v zadevi, v kateri je

priSlo do nasprotja

interesov

Predsednik in namestnik
predsednika sveta,
predsednik in namestnik
predsednika nadzornega
odbora ali direktor ne
ukrepajo, eprav je bil 0
nasprotju interesa
obvescen
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o interni protokol za prijavo neeticnih ali nezakonitih ravnanj

e z internim aktom se dolo€i pravne posledice za odlogitve sprejete v
okolis¢inah nasprotja interesov in osebna odgovornost za osebe, ki ne
ravnajo v skladu z internim aktom (npr. disciplinska odgovornost,
opozorilo, razresitev s funkcije, obvestilo Drzavnemu zboru oz. Vladi
RS)




Predsednik in namestnik
predsednika sveta, e z internim aktom se dolo€i pravne posledice za odlocitve sprejete v

predsednik in namestnik okolis¢inah nasprotja interesov in osebna odgovornost predsednika in
predsednika nadzornega / namestnika predsednika sveta, predsednika in namestnika

odbora ali direktor sam ne predsednika nadzornega odbora ter direktorja, ¢e ne ravnajo v skladu
ravna skladno z dolocbami z internim aktom (npr. razreSitev s funkcije, obvestilo Drzavnemu

0 preprecevanju nasprotja zboru oz. Vladi RS)

interesov

* Dejavniki tveganj povezani z nasprotjem interesom so obsezno obravnavani tudi v okviru specificnih tveganj fundacij: "Neustrezno razumevanje vloge ¢lana sveta

FIHO", "Clani nadzornega odbora ne izvriujejo oziroma neustrezno razumejo pristojnosti nadzornega odbora FIHO".

! https://www.kpk-rs.si/kpk/wp-content/uploads/2018/03/Sistemsko-na%C4%8Delno-mnenje-glede-dol%C5%BEnosti-izogibanja-nasprotju-interesov-pri-
odlo%C4%8Danjuna-svetih-javnih-zavodov-in-podobnih-kolektivnih-organov-subjektov-javnega-sektorja.pdf.
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Skupina tveganj v zvezi z nasprotjem interesov

IME TVEGANJA: NEUPOSTEVANJE OMEJITEV POSLOVANJA — VELJA ZA FUNKCIONARIE IN NJIHOVE DRUZINSKE CLANE*

Predpis (navedite ime predpisa ali
vec predpisov) obstaja, vendar se
ne uporablja

|:| je obvladan
|:| je delno obvladan
|:| ni obvladan

Posledica:

1

Predpis (navedite ime predpisa ali
vec predpisov) obstaja, a ni jasen

|:| je obvladan
|:| je delno obvladan
|:| ni obvladan

Predpis (navedite ime predpisa ali
vec predpisov) obstaja, a ga
zaposleni ne poznajo

|:| je obvladan
|:| je delno obvladan
|:| ni obvladan

Zaposleni ne upostevajo predpisa
(navedite ime predpisa ali vec
predpisov) pri svojem delovanju

|:| je obvladan
|:| je delno obvladan
|:| ni obvladan

Uradna oseba uporablja funkcijo
ali sluzbo za uresnicitev
poslovanja s subjekti za katere
velja omejitev poslovanja

|:| je obvladan
|:| je delno obvladan
|:| ni obvladan

Institucija ne prenehas
poslovanjem s subjektom, za
katerega velja omejitev
poslovanja

|:| je obvladan
|:| je delno obvladan
|:| ni obvladan

Sklepanje pogodb, poslov s
subjekti za katere velja omejitev
poslovanja

|:| je obvladan
|:| je delno obvladan
|:| ni obvladan

Skupna ocena:

1 .

Sporocanje podatkov komisiji
(funkcionariji)

IzobraZevanje zaposlenih na to
temo

Objavljanje seznama za subjekte, za
katere veljajo omejitve poslovanja
in dosledno obvescanje komisije po
36. ¢lenu ZIntPK

Dosledno opravljanje nadzora nad
tem s kom se posluje; obvestitev
komisije

Ugotavljanje nicnosti pogodbe, ki je
bila sklenjena s subjektom za
katerega velja omejitev poslovanja
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* Navedeno tveganije za FIHO ni aplikativno, saj direktor, ¢lani sveta in nadzornega odbora niso funkcionariji v skladu z veljavnim Zakonom o integriteti in prepreevanju korupcije
(ZIntPK-UPB2, Ur. I. RS, §t.69/2011).
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Skupina tveganj v zvezi z vplivi in zahtevami

IME TVEGANJA: NEDOVOLJENO LOBIRANJE*

Predpis (navedite ime predpisa ali
vec predpisov) obstaja, vendar se
ne uporablja

|:| je obvladan
|:| je delno obvladan
|:| ni obvladan

Verjetnost:

Posledica:

Predpis (navedite ime predpisa ali
vec predpisov) obstaja, a ni jasen

|:| je obvladan
|:| je delno obvladan
|:| ni obvladan

Predpis (navedite ime predpisa ali
vec predpisov) obstaja, a ga
zaposleni ne poznajo

|:| je obvladan
|:| je delno obvladan
|:| ni obvladan

Ne upostevajo predpisa (navedite
ime predpisa ali vec predpisov)
pri svojem delovanju

|:| je obvladan
|:| je delno obvladan
|:| ni obvladan

Zaposleni ne preverijo ali je lobist,
ki Zeli lobirati v njihovi organizaciji
registriran lobist

|:| je obvladan
|:| je delno obvladan
|:| ni obvladan

Zaposleni ne zahteva
identifikacije lobista

|:| je obvladan
|:| je delno obvladan
|:| ni obvladan

Zaposleni ne odkloni stika z
lobistom, Ceprav je nastalo
nasprotje interesov

|:| je obvladan
|:| je delno obvladan
|:| ni obvladan

Skupna ocena:

Jasna, kratka navodila

Preveriti razlog nepoznavanja,
komunikacijo, odgovornost.

Izobraziti zaposlene s to tematiko

Nadzor in ukrepanje predstojnika

Identifikacija vseh lobistov, ki
stopijo v stik z organizacijo

Prijavljanje vsakega nedovoljenega
stika lobista
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* Navedeno tveganje za FIHO ni aplikativno, saj zaposleni, ¢lani sveta in ¢lani nadzornega odbora v skladu z ZIntPK ne nastopajo kot lobisti oziroma lobiranci.
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Skupina tveganj v zvezi z vplivi in zahtevami

IME TVEGANJA: NEDOVOLJENI VPLIVI*

Obvladovanje
Dejavnik tveganja Obstojeci ukrep dejavnika
tveganj

Skupna ocena

tveganja Predlagani ukrep

e vzpostavitev internega kanala za prijavo neetiénih oz. nezakonitih
ravnanj z moznostjo razkritja identitete ali anonimizirano

Zaposleni, dlani sveta, e vzpostavitev etine kulture, kjer je izpostavljanje, prijavljanje in

&lani nadzornega odbora pogovor o neetiénih ravnanjih zazeleno in varno

in zunanji sodelavci ne / Neobvladan ¢ merjenje eticne kulture

prijavijo nedovoljenih « predsednik sveta FIHO, direktor FIHO in predsednik nadzorega

vplivov odbora predstavjajo zgled etiénega ravnanja

¢ redna ozavesSc¢anja in usposabljanja vseh relevantnih deleznikov o

nezelenih ravnanjih

Zaposleni, lani sveta,

¢lani nadzornega odbora

in zunaniji sodelavci zaradi / Neobvladan
neznanja ne prepoznajo

nedovoljenih vplivov

¢ redna ozaveScanja in usposabljanja vseh relevantnih deleznikov o
nezelenih, neeti¢nih oz. nezakonitih ravnanjih

e vzpostavitev etine kulture, kjer je pogovor o neetiénih ravnanjih
zazelen in varen

Zaposleni ne lo€ijo

C ¢ redna ozaveScanja in usposabljanja zaposlenih
nedovoljenih vplivov od

/ Neobvladan o vzpostavitev etiéne kulture, ki takSne dileme ustrezno naslavlja oz.
zmanjSuje

legitimnih zahtev
nadrejenih

*Nedovoljeni vplivi v praksi predstavljajo konkretno neeti¢no ali nezakonito ravnanje, zato ukrepi sovpadajo z Ze navedenimi ukrepi v zgornjih tabelah
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Skupina tveganj, ki jih posameznim zavezancem za njihovo upravljanje doloci komisija

IME TVEGANJA: TVEGANJA V ZVEZI Z ZAPOSLOVANJEM

Obvladovanje
Dejavnik tveganja Obstojeci ukrep dejavnika
tveganj

Skupna ocena
tveganja

Predlagani ukrep

o kriteriji so doloCeni v
sistemizaciji delovnih

Kriteriji za zaposlitev niso mest

vnaprej in jasno doloceni ¢ nadzor nad delom

direktorja lahko izvaja

nadzorni odbor

e glede na majhno Stevilo zaposlenih lahko nadzorni odbor vr$i nadzor
Delno obvladan nad transparentnostjo in zakonitostjo vsakokratnega zaposlitvenega
postopka in spremembo internega akta o sistemizaciji

¢ nadzor nad
zaposlitvenim
postopkom lahko izvaja p
nadzorni odbor
e za zaposlitev zadnjega e glede na majhno $tevilo zaposlenih lahko nadzorni odbor vrsi nadzor
Postopek zaposlitve ni zaposlenega je Delno obvladan nad transparentnostjo vsakokratnega zaposlitvenega postopka
transparenten fundacija najela S e javna objava vsakokratnega prostega delovnega mesta na spletni
zunanjo agencijo za strani zavoda za zaposlovanje
zaposlovanje
e javna objava prostega
delovnega
mesta
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¢ nadzor nad
zaposlitvenim
postopkom lahko izvaja
nadzorni odbor

e za zaposlitev zadnjega ~ Delno obvladan
zaposlenega je
fundacija najela

zunanjo agencijo za

zaposlovanje

Testi pri selekciji
kandidatov za zaposlitev
se razkrijejo vnapre;
privilegiranim
posameznikom

Neupostevanje nasprotja

interesov pri izbirnih
komisijah in pri
odlocevalcu

e glede na majhno Stevilo zaposlenih lahko nadzorni odbor vrsi nadzor
nad transparentnostjo vsakokratnega zaposlitvenega postopka in s
tem tudi nad odtokom informacij oz. privilegiranjem posameznikov

o interni protokol za prijavo neeticnih ali nezakonitih ravnan;

o selekcijski test se lahko izvedejo pri zunanjem naro¢niku, kar zmanjSa
moznost odtoka informacij vnaprej privilegiranim
posameznikom
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Pomanijkljivo dokumentiran
postopek izbire kandidatov

Nedokumentiran postopek
izbire kandidatov

e vsa vhodna in

izhodna posta je rono
knjizena v internem
dokumentarnem
sistemu (t. i. Pisar)
nadzor nad delom
direktorja lahko izvaja
nadzorni odbor

za zaposlitev zadnjega
zaposlenega je
fundacija najela
zunanjo agencijo za
zaposlovanje

za trenutno prosto
delovno mesto je
objava prostega
delovnega mesta na
spletni strani zavoda za
zaposlovanje

vsa vhodna in

izhodna posta je
knjiZzena v internem
dokumentarnem
sistemu (t. i. Pisar)
nadzor nad delom
direktorja lahko izvaja
nadzorni odbor

za zaposlitev zadnjega
zaposlenega je
fundacija najela
zunanjo agencijo za
zaposlovanje

za trenutno prosto
delovno mesto je
objava prostega

e glede na majhno Stevilo zaposlenih lahko nadzorni odbor vr$i nadzor
nad transparentnostjo vsakokratnega zaposlitvenega postopka

o direktor ali izbirna komisija mora voditi zapisnik o postopku izbire
kandidatov iz katerega so razvidni merila, kriteriji in odloCitev za izbor
izbranega kandidata

o zapisnik in druga dokumentacija morajo biti shranjeni v internem
dokumentacijskem sistemu, ki ga je potrebno digitalizirati (v sklopu
celotne digitalizacije poslovanja fundacije)

Delno obvladan

e glede na majhno Stevilo zaposlenih lahko nadzorni odbor vr$i nadzor

sl nad transparentnostjo vsakokratnega zaposlitvenega postopka
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delovnega mesta na
spletni strani zavoda za
zaposlovanje

e veljavnost
normativnega okvira, ki

Kriteriji za napredovanje LA T o dosledno upostevanje normativnega okvira pri konkretnih

niso jasni in vnaprej javne usluzbence Je obvladan dloditvah d .
doloceni e interni akt o odlocitvah o napredovanju
sistemizaciji delovnih
mest

e nadzor nad delom

Postopki napredovanja direktorja lahko Delno obvladan e glede na majhno Stevilo zaposlenih lahko nadzorni odbor vrsi
niso transparentni izvaja nadzorni nadzor nad postopki napredovanja zaposlenih

odbor

e glede na majhno Stevilo zaposlenih lahko nadzorni odbor vrsi
nadzor nad transparentnostjo in zakonitostjo vsakokratnega

Sistemizacija je oblikovana zaposlitver)egal po:%topka, kar omogo.éa nqd;or tudi nad
Z namenom zaposlitve o ngdzor pad delom ustre;nostjo krlterue\_/ za k_onkretno sistemizirano delovno mesto
to¢no dolo¢enih ljudi Fi|reI§torJa Iahkg Delno obvladan (svetjs_a organ u.p_rayljanja n o ,
namesto za optimalno izvaja nadzorni zato nima znanj in informacij o zaposlitvenih potrebah fundacije to

odbor je v popolni pristojnosti in odgovornost direktorja fundacije;

izvrSevanje nalog

potrebno je dosledno lo¢evati pristojnosti direktorja, ki je pristojen
za poslovanije fundacije, od pristojnosti sveta, ki je organ
upravljanja fundacije)
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IME TVEGANJA: TVEGANJA VEZANA NA ZAPOSLENE FIHO

Dejavnik tveganja

Obstojeci ukrep

Zaposleni je ¢lan
organov nadzora ali
upravljanja v organizaciji
prejemnici

sredstev FIHO ali v
zdruzenju taksnih
organizacij

o Kodeks eti¢nih nacel
delovanja zaposlenih in
¢lanov organov FIHO

Zaposleni seznanja
organizacije prejemnice
sredstev, zdruzenja
taksnih organizacij ali
tretje osebe s podatki,
katere je zavezan
varovati

o Kodeks eti¢nih nacel
delovanja zaposlenih in
¢lanov organov FIHO

Delno obvladan

Delno obvladan

Skupina tveganj, ki jih posameznim zavezancem za njihovo upravljanje doloci komisija

Skupna ocena
tveganja

Predlagani ukrep

e dosledno izvajanje kodeksa

e sprejem internega akta, ki tako za zaposlene, kot tudi za ¢lane sveta in
nadzornega odbora natan¢no predpiSe postopek ravnanja, e se
znajdejo v okolid¢inah nasprotja interesov

e sestava eksplicitnega seznama nasprotja interesov za zaposlene,
upostevaje vse organizacije in druge institucije, ki so povezane s
poslovanjem in delovanjem fundacije

o dosledno izvajanja nadzora s strani nadzornega odbora

o ozaveSCanje/usposabljanje zaposlenih, ki vkljucuje tudi vsebine o
fenomenu, mehaniki in posledicah nasprotja interesov

o posodobitev kodeksa eticnih nacel

¢ v FIHO je jasno opredeljena politika dolo¢anja dostopa do informacij
za posamezne zaposlene in se dosledno izvaja (v obliki internega akta
ali navodila, ki ga sprejme direktor)

e v pogodbi o zaposlitvi dolo€iti delovnopravne posledice za tovrstno
kritev

¢ vodenje disciplinskih postopkov terjanje povracila Skode od
zaposlenega, Ce takSno ravnanje privede do Skode za fundacijo
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Zaposleni se pri
organiziranju in vodenju
strokovne sluzbe ter
poslovanju s povezanimi
osebami ne izogibajo
konfliktu

interesov

Neustrezno izplaéevanje
nagrad in pove¢anega
obsega dela oz.

drugih dvojnih izplagil
zaposlenim za delo v
okviru rednega
delovnega ¢asa1l

Dosledno evidentiranje
delovnega ¢asa
zaposlenih

Zaposleni zaseda
neustrezno delovno
mesto glede na stopnjo
izobrazbe2

o Kodeks eti¢nih nacel
delovanja zaposlenih in
¢lanov organov FIHO

o Interni akt o
sistemizaciji dolo¢a
naloge glede na
posamezno delovno
mesto

o Elektronski sistem
evidentiranja
delovnega Casa

o Interni akt o
sistemizaciji dolo¢a
naloge glede na
posamezno delovno
mesto

Delno obvladan

Delno obvladan

Delno obvladan

Delno obvladan

o vzpostavljanje etiéne kulture kjer je strokovna diskusija o nasprotju
interesov s strani zaposlenih kjerkoli v okviru delovanja FIHO
zazelena in varna

o terjanje povracila Skode od zaposlenega, ¢e takSno ravnanije privede
do Skode za fundacijo

o posodobitev kodeksa eticnih nacel

e v pogodbi o zaposlitvi dolo€iti delovnopravne posledice za tovrstno
kritev

o vodenije disciplinskih postopkov

o sestava eksplicitnega seznama nasprotja interesov za zaposlene,
upostevaje vse organizacije in druge institucije, ki so povezane s
poslovanjem in delovanjem fundacije

e posodobitev akta o sistemizaciji na nacin, da se odpravijo tveganja za
tovrstna ravnanja glede na konkretno zaznana tveganja za nasprotje
interesov

e ozave$Canje/usposabljanje zaposlenih, ki vkljuCuje tudi vsebine o
fenomenu, mehaniki in posledicah nasprotja
interesov

o dosledno spostovanje akta o notranji sistemizaciji, pogodbe o
zaposlitvi

¢ upostevanje zakonodaje glede prepovedi dvojnega oz. nezakonitega
placila za opravljeno delo v okviru rednega delovnega ¢asa

o dosledna in proaktivna izterjava neupravi¢eno izplacanih zneskov v
skladu z veljavno zakonodajo

o dosledno izvajanje nadzora s strani nadzornega odbora

o interni akt, ki doloca evidentiranje delovnega ¢asa, pogoje koris¢enja
ur, manjka ur itd.

o dosledno spostovanje akta o notranji sistemizaciji, pogodbe o
zaposlitvi

o dosledno dolo¢anja pogoja za izpolnitev zahtevane izobrazbe v
pogodbi o zaposlitvi in prekinitev pogodbe o zaposlitvi v primeru
neizpolnitve pogoja
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o Interni akt o
sistemizaciji dolo¢a

Izpladilo pla¢ zaposlenim naloge glede na

v nasprotju s Kolektivno posamezno delovno

pogodbo za javni sektor mesto, katerega plaéni

(KPJS)3 razred se

rangira v skladu s

KPJS

Delno obvladan

Zaposleni prekoragi
pristojnosti ali posega v
pristojnosti drugih
organov FIHO

e 12.¢len ZLPLS
Opustitev dolznega o 18.-24 ¢len Pravil FIHO
razvananja zaposlenih e 5.in 13.¢len Poslovnika
Sveta FIHO

Delno obvladan

Vpliv politike na
vodstvo/strokovno
sluzbofundacije

3.odstavek 12.¢lena in
4.odstavek 13.¢lena Neobvladan
ZLPLS sta v koliziji

o dosledno izvajanje nadzora s strani nadzornega odbora
o dosledno spostovanje KPJS in njenih sprememb

e dosledni nadzor nadzornega odbora FIHO

o ureditev postopka razreSitve v novem zakonu



Skupina tveganj, ki jih posameznim zavezancem za njihovo upravljanje doloci komisija

IME TVEGANJA: TVEGANJA V ZVEZI Z NEGOSPODARNIM RAVNANJEM Z JAVNIMI SREDSTVI'

V zvezi z naro€anjem, pridobivanjem, upravljanjem ali razpolaganjem z javnimi sredstvi (Javna sredstva so nepremicnine, premicnine, denarna sredstva, terjatve,

kapitalske nalozbe in druge oblike financnega premozenja drzave, samoupravne lokalne skupnosti, Evropske unije ali druge pravne osebe javnega prava).

Obvladovanje

Skupna ocena

tveganja Predlagani ukrep

Dejavnik tveganja Obstojeci ukrep dejavnika
tveganj

e nadzor sveta in
nadzornega odbora v
skladu s pristojnostmi

o pristojnost za nadzor s

Neobstoje¢ nadzor nad strani Ratunskega
ravnanjem z javnimi sodiS¢a Je obvladan
sredstvi e nadzor FIHO nad

porabo sredstev

fundacije v

organizacijah,

prejemnicah sredstev
e jasna razmejitev med pristojnostmi sveta in direktorja v internih aktih

¢ nadzor sveta in FIHO v zvezi s poslovodenjem fundacije
o nadzornega odbora v e okrepiti nadzor fundacije v invalidskih in humanitarnih organizacijah,
fa?/r:::jj::ﬂvzr}zgﬁ?nz?ad Sklladl.J s pristojnostmi Delno obvladan prejemnicah sredstev fundacije kot je opredeljeno v ukrepih pri
sredstvi o pristojnost za nadzor s obravnavi specifi¢nih tveganj "Neustrezno spremljanje razpolaganja s
strani Ratunskega premozenjem invalidskih in humanitarnih organizacij, ki izvira iz
sodis¢a sredstev FIHO" in "Pomanjkljiv nadzor FIHO v invalidskih in

humanitarnih organizacijah, prejemnicah sredstev FIHO".

’ Vetina dejavnikov tveganj je obravnavanih v okviru specifi¢nih tveganj: "Pomanikljiv nadzor FIHO v invalidskih in humanitarnih organizacijah, prejemnicah sredstev FIHO", "Neustrezno upravljanje s premozenjem in lastnino
FIHO" in "Neustrezno spremljanje razpolaganja s premozenjem invalidskih in humanitarnih organizacij, ki izvira iz sredstev FIHO", zato jih na tem mestu obravnavamo v omejenem obsegu.
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Slabo nagrtovanje porabe
javnih sredstev

Neurejena dokumentacija v
postopkih ravnanja z
javnimi sredstvi

Evidence o ravnanju z
javnimi sredstvi niso
vzpostavljene

o svet sprejema letni
program dela, finan¢ni
nacrt in zakljucni racun
na predlog direktorja

e nadzor sveta in
nadzornega odbora v
skladu s pristojnostmi

o pristojnost za nadzor s
strani Racunskega
sodisca

¢ nadzor FIHO nad
porabo sredstev
fundacije v
organizacijah,
prejemnicah sredstev

e evidence o dodelitvi
sredstev konkretnim
organizacijam, ki se
vodijo roéno

e evidence 0
razpolaganju z javnimi
sredstviv 10 in HO v
skladu z nadzori, ki se
vodijo rocno

e vzpostavitev evidenc o
nepremicénem in
premi¢nem premozenju
10 in HO, ki ga je
financirala fundacija, ki
se vodijo rotno

o evidence ostalih
sredstev v skladu z

Delno obvladan

Je obvladan

Je obvladan

e jasna razmejitev med pristojnostmi sveta in direktorja v internih aktih
FIHO v zvezi s poslovodenjem fundacije

e evidence je potrebno digitalizirati ob digitalizaciji poslovanja fundacije
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veljavno zakonodajo, ki
se vodijo ro¢no

e evidence o dodelitvi
sredstev konkretnim
organizacijam

e evidence 0
razpolaganju z javnimi
sredstviv 10 in HO v
skladu z nadzori

e vzpostavitev evidenc o Delno obvladan
nepremiénem in
premi¢nem premozenju
10 in HO, ki ga je
financirala fundacija

o evidence ostalih
sredstev v skladu z
veljavno zakonodajo

o redno spremljanje razpolaganja 10 in HO z nepremi¢nim in premicnim
premozenjem, ki je financirano s strani sredstev fundacije in
posodabljanje evidenc FIHO

¢ redno posodabljanje vseh navedenih evidenc

Pomanikljive evidence o
ravnanju z javnimi sredstvi

o 2. &len Poslovnika
fundacije, ki doloca, da
je delovanje fundacije

javno
o nadzor sveta in
nadzornega odbora v e javna objava podatkov o dodelitvi sredstev konkretnim invalidskim in
skladu s pristojnostmi humanitarnim organizacijam
Transpg rer!tnogt postopkoy pristojnost za nadzor s Delno obvladan e vse gospodarske pogodbe fundacije s katerimi fundacija razpolaga z
ravnanja z javnimi sredstvi ; 2 o AT o -
strani Racunskega javnimi sredstvi in pogodbe o sofinanciranju organizacij vsebujejo
sodiSca protikorupcijsko klavzulo, €eprav jih ZIntPK k temu ne zavezuje

e nadzor FIHO nad
porabo sredstev
fundacije v
organizacijah,
prejemnicah sredstev
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Sledljivost dokumentov o
ravnanju z javnimi sredstvi

Zdruzevanje funkcij e nadzor sveta in
nacrtovanja in izvedbe v nadzornega odbora v Delno obvladan o dosleden nadzor sveta in nadzornega odbora v skladu s pristojnostm
eni osebi skladu s pristojnostmi

Za pogodbe niso dologeni
skrbniki
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e nadzor sveta in

nadzornega odbora v

skladu s pristojnostmi Delno obvladan e javna objava finan¢nega nacrta na spletnih straneh fundacije
¢ nadzor Ratunskega
sodiS¢a

Fundacija v finangnih
nacrtih ne razdeli in v
javnih razpisih objavi 1%
nerazporejenih sredstev

V primeru naro¢anja
specificnih/individualiziranih
informacijskih resitev za

fundacijo, fundacija ne
uredi prenosa avtorskih
pravic na programski
opremi na fundacijo
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Skupina tveganj, ki jih posameznim zavezancem za njihovo upravljanje doloci komisija

IME TVEGANJA: JAVNA NAROCILA

Obvladovanje
Dejavnik tveganja Obstojeci ukrep dejavnika

Skupna ocena

tveganja Predlagani ukrep

tveganj

o svet sprejema letni
program dela in
finanéni nacrt na
predlog direktorja Je obvlada o fokusirani nadzori nadzornega odbora postopkov javnih naro€il
nadzor nadzornega
odbora v skladu s \'}

pristojnostmi

Neustrezno nacrtovanje
potreb organov

Pomanijkljivo nagrtovanje
investicije (neustrezni S
investicijski dokumenti)
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Neutemeljena uporaba

izjem v smislu odmika od
uporabe pravil ZIN-2

o pristojnost za nadzor s
strani Ratunskega
sodiSca

e uporaba zakonodaje, ki
ureja javno narocanje

e Pravilnik o javnem
narocanju FIHO

e nadzor sveta in
nadzornega odbora v
skladu s pristojnostmi

o vecje Stevilo vpletenih v
nabavne procese, ki
lahko izvajajo nadzor
drug nad drugim glede
na matriko pristojnosti
in odgovornosti v
fundaciji (priloga
sistemizacije delovnih
mest)

Delno obvladan

o fokusirani nadzori nadzornega odbora postopkov javnih narogil
o interni kanali za prijavo neeticnih ali nezakonitih ravnan;
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Neutemeljena delitev

javnih narocil v vec
man;sih
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Neustrezna
specifikacijaspecifikacija
predmeta (tehnitna
dokumentacija) prilagojena
znacilnostim enega
ponudnika

Neustrezen izratun
ocenjene vrednosti
narocila (vpliva na izbiro
vrste postopka in na
presojo ustreznosti
ponudbe)

e pristojnost za nadzor s
strani Ratunskega
sodiSca

e uporaba zakonodaje, ki
ureja javno narocanje

e Pravilnik o javnem
narocanju FIHO

e nadzor sveta in
nadzornega odbora v
skladu s pristojnostmi

o vetje Stevilo vpletenih v
nabavne procese, ki
lahko izvajajo nadzor
drug nad drugim glede
na matriko pristojnosti
in odgovornosti v
fundaciji (priloga
sistemizacije delovnih
mest)

o pristojnost za nadzor s
strani Raunskega
sodisca

e uporaba zakonodaje, ki
ureja javno narocanje

e Pravilnik o javnem
narocanju FIHO

e nadzor sveta in
nadzornega odbora v
skladu s pristojnostmi

o vetje Stevilo vpletenih v
nabavne procese, ki
lahko izvajajo nadzor
drug nad drugim glede

Delno obvladan

Delno obvladan

o fokusirani nadzori nadzornega odbora postopkov javnih naro€il

o interni kanali za prijavo neeticnih ali nezakonitih ravnan;

o odgovornost direktorja fundacije v primeru ugotovljene krSitve
zakonodaje s podrocja javnega narocanja na Skodo sredstev fundacije

o fokusirani nadzori nadzornega odbora postopkov javnih naro€il
o interni kanali za prijavo neeticnih ali nezakonitih ravnan;
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o pristojnost za nadzor s
strani Ratunskega
sodiS¢a

e uporaba zakonodaje, ki
ureja javno narocanje

e Pravilnik o javnem

Neutemeljena uporaba nEeEz N FIHO

manj konkurentnega * nadzor sveta in

postopka javnega nadzomega odbora v Delno obviad e fokusirani nadzori nadzornega odbora postopkov javnih narogil

naroZanja (npr. postopka s sklgduv f p_rIIStOJrIIOtStmrI] €ino obviadan « interni kanali za prijavo neeti¢nih ali nezakonitih ravnanj
o « vegje Stevilo vpletenih v

2%2)” P R nabavne procese, i

lahko izvajajo nadzor

drug nad drugim glede

na matriko pristojnosti

in odgovornosti v

fundaciji (priloga

sistemizacije delovnih

mest)

Nejasnost razpisne
dokumentacije in/ali objave
javnega narocila
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o pristojnost za nadzor s
strani Racunskega
sodiS¢a

e uporaba zakonodaje, ki
ureja javno narocanje

e Pravilnik o javnem
narocanju FIHO

Naro&nik pri pripravi * nadzor sveta in

ponudbe zahteva nadzornega odbora v

A N o (oA Skladu s pristojnostmi Dl el e

vet razli¢nih obrazcev o vetje Stevilo vpletenih v

nabavne procese, ki

lahko izvajajo nadzor

drug nad drugim glede

na matriko pristojnosti

in odgovornosti v

fundaciji (priloga

sistemizacije delovnih

mest)

o fokusirani nadzori nadzornega odbora postopkov javnih naro€il
o interni kanali za prijavo neetitnih ali nezakonitih ravnanj
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Omogotitev vpogleda v
tehnicno specifikacijo
javnega narocila vsem

zainteresiranim
potencialnim ponudnikom
hkrati, pred rokom za
oddajo ponudb

o pristojnost za nadzor s
strani Ratunskega
sodiS¢a

e uporaba zakonodaje, ki
ureja javno narocanje

e Pravilnik o javnem

Pogoji 0z. merila za izbor naroganju FIHO

N R Tl © hadzor sveta in
nadzornega odbora v
skladu s pristojnostmi

o vetje Stevilo vpletenih v

nabavne procese, ki

lahko izvajajo nadzor
drug nad drugim glede
na matriko pristojnosti

Delno obvladan

o fokusirani nadzori nadzornega odbora postopkov javnih narogil
o interni kanali za prijavo neeticnih ali nezakonitih ravnan;
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in odgovornosti v
fundaciji (priloga
sistemizacije delovnih
mest)

Nejasnost pogojev za
ugotavljanje sposobnosti

o pristojnost za nadzor s
strani Ratunskega
sodiS¢a

e uporaba zakonodaje, ki
ureja javno narocanje

e Pravilnik o javnem
narocanju FIHO

e nadzor sveta in
nadzornega odbora v
skladu s pristojnostmi

Nedolotenost merilbrez

teze posameznih Delno obvladan

(pod)meril

o fokusirani nadzori nadzornega odbora postopkov javnih naro€il
o interni kanali za prijavo neeticnih ali nezakonitih ravnan;
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o vetje Stevilo vpletenih v
nabavne procese, ki
lahko izvajajo nadzor
drug nad drugim glede
na matriko pristojnosti
in odgovornosti v
fundaciji (priloga

sistemizacije delovnih

mest)

Preveliko Stevilo (pod)meril

o pristojnost za nadzor s
strani Racunskega
sodiS¢a Delno obvladan

e uporaba zakonodaje, ki
ureja javno narocanje

Omilitev pogojev glede na
objavljene

o fokusirani nadzori nadzornega odbora postopkov javnih naro€il
o interni kanali za prijavo neeticnih ali nezakonitih ravnan;
e uveljavljanje odgovornosti za krsitve
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Ne-dologitev Stevila krogov
pogajanj (kadar so ta

dopustna) oz. nedolocitev
objektivnega kriterija za
zaklju¢ek pogajanj

e Pravilnik o javnem
narocanju FIHO

e nadzor sveta in
nadzornega odbora v
skladu s pristojnostmi

o vetje Stevilo vpletenih v
nabavne procese, ki
lahko izvajajo nadzor
drug nad drugim glede
na matriko pristojnosti
in odgovornosti v
fundaciji (priloga

sistemizacije delovnih

mest)
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Pomanikljiv nadzor
narotnika nad izvajanjem
posameznih dolocil
pogodbe

Neutemeljeno sklepanje
aneksov za vet del,
nepredvidena dela, nujna
dela, dodatno narocena
dela

o pristojnost za nadzor s
strani Ratunskega
sodiSca

e uporaba zakonodaje, ki
ureja javno narocanje

e Pravilnik o javnem
narocanju FIHO

e nadzor sveta in
nadzornega odbora v
skladu s pristojnostmi Delno obvladan

o vetje Stevilo vpletenih v
nabavne procese, ki
lahko izvajajo nadzor
drug nad drugim glede
na matriko pristojnosti
in odgovornosti v
fundaciji (priloga
sistemizacije delovnih
mest)

o pristojnost za nadzor s
strani Ratunskega
sodis¢a

e uporaba zakonodaje, ki
ureja javno narocanje

e Pravilnik o javnem
narocanju FIHO

« nadzor sveta in Delno obvladan
nadzornega odbora v
skladu s pristojnostmi

o vetje Stevilo vpletenih v
nabavne procese, ki
lahko izvajajo nadzor
drug nad drugim glede
na matriko pristojnosti

o fokusirani nadzori nadzornega odbora na postopke javnih narogil

o interni kanali za prijavo neeticnih ali nezakonitih ravnan;

e tocno dolocen skrbnik pogodbe; uveljavljanje odgovornosti skrbnika
pogodbe v primeru opustitve skrbnega nadzora nad izvajanjem
pogodbe

o fokusirani nadzori nadzornega odbora na postopke javnih narogil

o interni kanali za prijavo neeticnih ali nezakonitih ravnan

o uveljavljanje odgovornosti skrbnika pogodbe v primeru
neutemeljenega sklepanja aneksov
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Sklepanje aneksov brez
izvedenega ustreznega
postopka

in odgovornosti v
fundaciji (priloga
sistemizacije delovnih
mest)

o pristojnost za nadzor s
strani Ratunskega
sodiS¢a

e uporaba zakonodaje, ki
ureja javno narocanje

e Pravilnik o javnem
narocanju FIHO

e nadzor sveta in
nadzornega odbora v
skladu s pristojnostmi Delno obvladan

o vetje Stevilo vpletenih v
nabavne procese, ki
lahko izvajajo nadzor
drug nad drugim glede
na matriko pristojnosti
in odgovornosti v
fundaciji (priloga
sistemizacije delovnih
mest)

o fokusirani nadzori nadzornega odbora na postopke javnih narogil

e interni kanali za prijavo neeticnih ali nezakonitih ravnan
e uveljavljanje odgovornosti skrbnika pogodbe v primeru
neutemeljenega sklepanja aneksov brez ustreznega postopka
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Skupina tveganj, ki jih posameznim zavezancem za njihovo upravljanje doloci komisija

IME TVEGANJA: NEUSTREZNO UPRAVLJANJE S PREMOZENJEM IN LASTNINO FIHO

* sedez fundacije ni v prostorih Loterije Slovenije, kot to dolo¢a 9. ¢len ZLPLS

Obvladovanje
Dejavnik tveganja Obstojeci ukrep dejavnika
tveganj*

Skupna ocena
tveganja

Nezakonita odtujitev
sredstev fundacije s strani
zaposlenih

Predlagani ukrep
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Nezakonita odtujitev
sredstev fundacije s strani
svetnikov

Nezakonita odtujitev
sredstev fundacije s strani

direktorja

Neracionalna in
nezakonita poraba
sredstev za delovanje
FIHO (3% sredstev)

o popis sredstev

e dosledno vodenje
seznama inventarja
trenutno Svetniki ne
dobijo na uporabo
nikakrsnih sredstev
fundacije etc.

e popis sredstev

e dosledno vodenje
seznama inventarja

e dosledno vodenje
seznama inventarja

o komisijska obravnava
inventarja prijavljenega
kot pogreSanega ali
uniéenega

o takojSen poziv k vrnitvi
inventarja v primeru
utemeljenega suma
odtuijitve ali zlorabe

e zahtevanje povracila
Skode v primeru
odtuijitve, zlorabe ali
uniéenja

e sprejem finanénega
nacrta

o predlog pristojnega
odbora DZ in komisije
DSizl. 2014 ob
obravnavi Porocila o
delu in finanénem
poslovanju FIHO v letu
2013 za obracun sejnin

Delno obvladan

Delno obvladan

Delno obvladan

o dosledno vodenje seznama inventarja

e zapisnik o prevzemu osnovnega sredstva

e komisijska obravnava inventarja prijavljenega kot pogreSanega ali
uniéenega

o takojSen poziv k vrnitvi inventarja v primeru utemeljenega suma
odtujitve ali zlorabe

o dosledno zahtevanje povracila Skode v primeru odtujitve, zlorabe ali
uniéenja

o dosledno zahtevanje povracila Skode v primeru

o viSina sejnin naj sledi viadni uredbi o sejninah in povradilih stroskov v
javnih skladih, javnih agencijah, javnih zavodih in javnih gospodarskih
zavodih (uredba)

o sprejetje meril in kriterijev za upraviCenost zakljucka obstojece seje in
sklica nove

e dosledno izvajanje nadzora nad porabo sredstev za delovanje s strani
Nadzornega odbora FIHO
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v skladu z uredbo vlade
(in prakso FSO) in
Racunskega sodis¢a |.
20171
o placila za delo
strokovnih sodelavcev
in direktorja FIHO so
vezana na zakon, ki
ureja sistem plac v
javnem sektorju in
Kolektivno pogodbo za
javni sektor

Dvojno placilo javnih
usluzbenceyv in zaposlenih
v organizacijah,
financiranih iz javnih
sredstev, iz naslova sejnin
in povracil potnih stroSkov
glede na placilo za delo in
s tem povezanimi povradili
stroskov

Polno placilo sejnin kljub
temu, da je ¢lan Sveta ali
NO sejo zapustil pred
zakljuckom seje

Neobvladan

"Po izracunu RS bi bil prihranek v letih 2014 in 2015 60.234 evrov.

¢ implementacija 13. ¢lena Uredbe, ki predvideva izplacilo na podlagi
dejansko opravljenega dela, ki naj se veZe na opravljeno glasovanje o
to¢kah dnevnega reda in ne zgolj na podpisano listo prisotnosti
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Razpolaganje z
namenskim premozenjem
(delnicami Loterije
Slovenije)

e 14, ¢len ZLPLS
Nerel @R Er el EBENIERN o 35. ¢len Pravil FIHO o dosledno razporejanje presezkov s sklepom sveta
presezki prihodkov nad e 25. ¢len Pravilnika o Delno obvladan o akti se spremenijo tako, da rebalans finanénega nacrta ni ve¢ mogoc,
odhodki merilih in pogojih za ker je v predpisani obliki operativno neizvedljiv
uporabo sredstev FIHO

Krnitev ugleda Loterije
Slovenije zaradi
neintegritetnih ravnanj
deleznikov FIHO



Krnitev ugleda FIHO

zaradi neintegritetnih
ravnanj deleZznikov FIHO

e Izjava o integriteti

o Kodeks eticnih nacel
delovanja zaposlenih in
¢lanov organov FIHO

Delno obvladan

e ozave$Canje o posledicah izgube ugleda organizacije, ki deluje v javni
sferi in konkretno FIHO (izvajanje izobraZevanj)

e sestava obrazloZenega seznama ravnanj, ki lahko povzro€ijo izgubo
ugleda FIHO / predstavitev ravnanj v okviru ozaveS¢anja; belezenje
ravnanj

¢ podaja obvestila Drzavnemu zboru v primeru krnitve ugleda FIHO s st
rani ¢lana Sveta

o zakonska opredelitev razlogov za razreSitev ¢lana Sveta FIHO
vkljuéno z razlogom neintegritetnega ravnanja (predlog
zakonodajalcu)

e posodobitev Kodeksa eticnih naCel delovanja zaposlenih in ¢lanov
organov FIHO

o opredelitev posledic krnitve ugleda FIHO v internih aktih FIHO
(moZznost vpliva na financiranje 10 ali HO)

o terjanje povragila $kode s strani odgovornih fizi€nih in pravnih oseb v
primeru krnitve ugleda
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Skupina tveganj, ki jih posameznim zavezancem za njihovo upravljanje doloci komisija

IME TVEGANJA: NEUSTREZNO SPREMLJANJE RAZPOLAGANJA S PREMOZENJEM 10 IN HO, KI IZVIRA I1Z SREDSTEV FIHO

Dejavnik tveganja

FIHO ne vodi evidence
premozenja, ki ga je
financiral

FIHO ne zahteva prenosa
premozenja HO, ki ga je
financirala fundacija, ob
prenehanju HO

FIHO ne zahteva prenosa
premozenja |O ob odtujitvi
premozenja ali prenehanju
10

Organizacije prejemnice z
javnimi sredstvi nezakonito
povecujejo premozenje
organizacije

Obstojeci ukrep

¢ 39.in 40. ¢len ZHO

e 3. odstavek 32. ¢lena in
2. odstavek 33.¢lena
ZInvO

e 39.in 40. ¢len ZHO

e 3. odstavek 32. ¢lena in
2. odstavek 33.¢lena
ZInvO

e izvajanje nadzorov v
organizacijah s strani
FIHO

¢ nadzori Racunskega
sodis¢a

e nadzori organov
organizacije

Obvladovanje
dejavnika
tveganj

Neobvladan

Neobvladan

Neobvladan

Neobvladan

Skupna ocena

tveganja

Predlagani ukrep

e sestava natan¢ne evidence premoZenja |0 in HO, ki ga je FIHO
financiral

e azurno vodenje evidence premozenja O in HO, ki ga financira FIHO

o dolocitev postopka evidentiranja premozenja v internem aktu in/ali
javnem razpisu za dodelitev sredstev

« redno spremljanje stanja vseh organizacij-prejemnic (uradnih evidenc
3 x letno)

e vnaprejSnja preucitev in priprava pravnih scenarijev za uspesen
prenos premozenja glede na njegovo vrsto

o redno spremljanje stanja vseh organizacij-prejemnic (uradnih evidenc
3 x letno)

e vnaprejSnje preucitev in priprava pravnih scenarijev za uspesen
prenos premozenja glede na njegovo vrsto

o uveljavljanje nacela sorazmernosti, kjer se od organizacij z boljSim
financnim poloZajem zahteva visja soudelezba pri sofinanciranju
programov

e preverjanje legitimnosti pove¢anja premozenja (viri, namenskost
porabe, itd.) v nadzornih postopkih porabe sredstev

e uvajanje integriranih finanénih nagrtov organizacij prejemnic javnih
sredstev v katerih morajo prikazati vse vire financiranja (javne in
zasebne); integrirane finanéne nacrte organizacije posredujejo
fundaciji naknadno
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Organizacije skrivajo

e izvajanje nadzorov v
organizacijah s strani
FIHO

o organizacije letno predloZijo FIHO vse finanéne in druge podatke brez
omejitev (integriran finanéni nacrt)

presezke prihodkov nad e nadzori Raéunskega Neobvladan ’ , : 0 . , o
: ; o omejitve v internih aktih in besedilih razpisa za organizacije, ki ne
izdatki sodisCa o .
. predloZijo vseh finanénih in drugih podatkov
e nadzori organov
organizacije
e izvajanje nadzorov v
organizacijah s strani
Ner(;aTenska por?ba ; ;éHOI Pravilnik » namembnost porabe kot nujen del nadzora (glej detajine ukrepe iz
SIS © <°- C©N Fravinia o tabele §. 1 Pomanjkljiv nadzor FIHO v 10 in HO)
sredstev dodeljenih za merilih in pogojih za . . L I
v : Neobvladan o ustreznejSa ureditev sankcioniranja nenamenske rabe javnih sredstev
doloceno storitev v druge uporabo sredstev FIHO o : N . :
: Cae o« dodeljenih s strani fundacije v internih aktih
storitve, ki jih financira e nadzori Racunskega dosled havliani keii za odkrit K b
FIHO oz. drug financer sodisca e dosledno uveljavijanje sankcij za odkrito nenamensko porabo
e nadzori organov
organizacije
Clani/funkcionarii e moznost prijave neupravi¢enega razpolaganja na FIHO, vkljuéno z
organizacije neupraviceno  ICRVAZ|ETZRE 4 (o IAY anonimno prijavo in obves$¢anje uporabnikov o tej moznosti
razpolagajo z lastnino, ki jo organizacijah s strani Neobvladan? o zaSCita prijavitelja neupravienega razpolaganja
je financiral FIHO z FIHO ¢ uvedba izrednega nadzora ob prijavi neupravi¢enega razpolaganja z
namenom uporabe za vse lastnino, ki jo je financiral FIHO
Clani organizacije
omejujejo uporabo e izvajanje nadzorov e v javnem razpisu in pogodbi o sofinanciranju mora biti jasno
lastnine, ki jo je financiral v organizacijah s strani Neobvladan® navedeno, da so do koriS¢enja programov, financiranih z javnimi

FIHO, samo na ¢lane
organizacije

FIHO

sredstvi, upravi¢eni vsi

2Ukrep ni uéinkovit zaradi omejenosti nadzora.

3 Ukrep ni uéinkovit zaradi omejenosti nadzora.
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Organizacije opravljajo
pridobitno

dejavnost, ki temelji na
premozeniju, ki ga je
financiral FIHO

Organizacije v porocilih in

nadzorih ne razkrivajo e izvajanje nadzorov v
vseh nacinov uporabe organizacijah s strani Neobvladan
premozenja/lastnine, ki jo FIHO

je sofinanciral FIHO




Skupina tveganj, ki jih posameznim zavezancem za njihovo upravljanje doloci komisija

IME TVEGANJA: NEUSTREZNO RAZUMEVANJE VLOGE CLANA SVETA FIHO

Obvladovanje
Dejavnik tveganja Obstojeci ukrep dejavnika
tveganj

Skupna ocena

tveganja Predlagani ukrep

Clan Sveta FIHO

privilegira organizacijo, iz
katere prihaja
(neupostevanje nasprotja
interesov)
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Clan Sveta FIHO
privilegira dologeno
organizacijo
(neupoStevanje nasprotja
interesov)

Clan Sveta FIHO seznanja
povezane osebe s podatki,
katere je zavezan varovati

Clan Sveta FIHO uporablja
funkcijo za zasledovanje
nelegitimnih ciljev

e 26. Clen Poslovnika o
delu FIHO (veljavnost
kodeksa eticnih nacel v
socialnem varstvu)

e [zjava o integritetnem
ravnanju

Delno obvladan

o 26. ¢len Poslovnika o
delu FIHO (veljavnost
kodeksa eti¢nih nacel v
socialnem varstvu)

o 27. ¢len Poslovnika o
delu FIHO
(samostojnost in
neodvisnost)

e Izjava o integritetnem
ravnanju

Delno obvladan

e 26. Clen Poslovnika o
delu FIHO (veljavnost
kodeksa eticnih nacel v
socialnem varstvu)

e [zjava o integritetnem
ravnanju

Delno obvladan

e izdelava apriornega zavezujoega seznama situacij nasprotja
interesov

e dosledna uporaba doti¢nega seznama, da se onemogoci nasprotje
interesov

o sankciji ni€nosti sklepov in osebne odgovornosti za osebe, ki ne
upostevajo seznama in se znajdejo v nasprotju interesov

o vsakoletno ozaveSc¢anje ¢lanov Sveta FIHO in ¢im vecjega deleza
¢lanov organizacij-prejemnic sredstev o fenomenu, mehaniki in
posledicah nasprotja interesov za zmanj$anje moZnosti nevednosti
odloCevalcev

e posodobitev kodeksa eticnih nacel (delovna skupina za akte)

o sledljivost razpolaganja z informacijami o nadzorih in njihovega
posredovanja

o obveznost uvedbe neodvisne preiskave ob odkritju posameznega
primera uhajanja podatkov ali utemeljenem sumu uhajanja podatkov

e izdelava seznama legitimnih in nelegitimnih ciljev FIHO in sveta FIHO

e izdelava seznama oblik legitimnih in nelegitimnih naginov vplivanja na
Clane sveta FIHO

e obveznost prijave zaznanega zasledovanja nelegitimnih ciliev FIHO in
nelegitimnih nacinov vplivanja na ¢lane sveta FIHO nadzornemu
odboru in drugim morebiti pristojnim organom/telesom

e obravnava tovrstnih prijav na nadzornem odboru in pri drugih morebiti
pristojnih organih/telesih

e v internem aktu dolo€iti postopek obravnave tovrstnih prijav

o zas(Cita prijaviteljev, organizacij iz katerih prihajajo in drugih morebitnih
povezanih oseb ali subjektov prek instituta obratnega dokaznega
bremena ob zaznanih ali prijavljenih povragilnih ukrepih;

e sprejem internega akta FIHO, ki ureja zaS¢ito prijaviteljev
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Clan Sveta FIHO pri
izvajanju funkcije presega
pristojnosti (v okviru
delovnih teles in v okviru
izvajanja funkcije ¢lana
Sveta FIHO)

Clan Sveta FIHO se zaradi
neustrezne informiranosti
zavzema za neoptimalne
resitve




Clan Sveta FIHO se
zavzema za reSitve, ki
nasprotujejo javnemu
interesu

Clan Sveta FIHO se
sestaja s predstavniki
(potencialnih) prejemnikov
sredstev

Clan Sveta FIHO ne
sprejema odgovornosti za
odlo¢anje (se ne udelezuje
sej, je pri glasovanju
vzdrzan)

Ne obstaja

o 26. ¢len Poslovnika o
delu FIHO (veljavnost
kodeksa eti¢nih nacel v
socialnem varstvu)

e 27. ¢len Poslovnika o
delu FIHO
(samostojnost in
neodvisnost)

e Izjava o integritetnem
ravnanju

e smiselna uporaba ZUP

o 27. ¢len Poslovnika o
delu FIHO (pravice in
dolznosti ¢lana Sveta)

o predlog za razreSitev
Clana Sveta DZ RS

Neobvladan

Delno obvladan

Delno obvladan

o obvezno usposabljanje ¢lanov Sveta FIHO ob nastopu mandata

e pravica ¢lanov Sveta, Nadzornega odbora in direktorja FIHO, da
predlagajo ad hoc usposabljanja ob zaznanem deficitu informiranosti

e obveznost obrazloZene naznanitve takega ravnanja ¢lana Sveta FIHO
nadzornemu odboru in drugim morebiti pristojnim organom/telesom

e obravnava tovrstnih naznanitev na nadzornem odboru in pri drugih
morebiti pristojnih organih/telesih

e v internem aktu dolo€iti postopek obravnave tovrstnih naznanitev

o v zakonu dologiti dolZnost razkritja osebnih, poslovnih in politiénih
stikov s strani ¢lana Sveta FIHO ob nastopu mandata s podano pisno
izjavo in kadarkoli tekom mandata s popravkom pisne izjave

e v internem aktu dolo€iti dolznost razkritia osebnih, poslovnih in
politiénih stikov s strani ¢lana Sveta FIHO ob nastopu mandata s
podano pisno izjavo in kadarkoli tekom mandata s popravkom pisne
izjave

e obveznost prijave zaznanega nasprotja interesov nadzornemu odboru
in drugim morebiti pristojnim organom/telesom

¢ obravnava tovrstnih prijav na nadzornem odboru in pri drugih morebiti
pristojnih organih/telesih

e v internem aktu dolo€iti postopek obravnave tovrstnih prijav

e vlada naj za svoje predstavnike oblikuje jasen okvir priCakovanega
delovanja
¢ spremljanje delovanja predstavnikov drzave s strani KPK
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Skupina tveganj, ki jih posameznim zavezancem za njihovo upravljanje doloci komisija

IME TVEGANJA: NETRANSPARENTNO ODLOCANJE NA SEJAH SVETA, NADZORNEGA ODBORA IN KOMISIJAH FIHO

Obvladovanje
dejavnika
tveganj

Dejavnik tveganja

Obstojeci ukrep

o strokovna sluzba
zagotovi strokovnega
sodelavca, ki pise
zapisnik sej Sveta,
Nadzornega odbora oz.
Komisij

e snemanje sej Sveta

¢ uvedba tehniéne
podpore pri vodenju in
glasovanju na sejah
(obstojeci sistem
Abraksis)

Zapisniki ne vsebujejo
vsebine razprave in
morebitnih (pravnih)
podlag, ki so relevantne za
sprejete odlocitve

Delno obvladan

¢ nove tehni¢ne naprave
za glasovanije na sejah
Sveta omogocajo izpis
glasovanja po imenih

Zapisniki ne vsebujejo
poimensko navedenega
glasovanja

Delno obvladan

Skupna ocena
tveganja

Predlagani ukrep

o sestava verodostojnih in popolnih zapisnikov, ki omogocajo
rekonstrukcijo dogajanja na sejah

o redno snemanije sej Sveta

o dosledni prepisi posnetkov, ¢e ti niso avtomatski

¢ posredovanje dobesednih prepisov sej Sveta ¢lanom Sveta

o v kolikor se seje Sveta ne snemajo, zapise seje Sveta piSe vec oseb,
ena pripravi zapisnik; zapisani morajo biti vsa staliS¢a, argumenti in
komentarji, ki jih posamezniki podajo

e na sejah komisij in Nadzornega odbora strokovni sodelavec ob koncu
seje ustno povzame zapisano in predloge sklepov

¢ pravne podlage in drugi razlogi za sprejem odlo€itve morajo biti iz
zapisnikov jasno razvidni (sploh kadar gre za odlo¢anje v upravnem
postopku, mora argumentacija temeljiti na pravni in vsebinski podlagi,
ki mora biti jasno izrazena - Steviléno ali besedno

e sprejem pravne podlage v primeru, da ta e ne obstaja

e v zapisniku sej nadzornega odbora in delovnih teles je razvidno kdo je
glasoval za kateri sklep

e izpis zapisnika seje Sveta vsebuje poimensko glasovanje o
posameznih sklepih

¢ neupostevanje zahtev ¢lana telesa po anonimizaciji glasovanja
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Zapisniki ne odrazajo
dejanskega dogajanja na
seji

Zapisniki nimajo

prilozenega gradiva
(priloga ni zapisana)®*

Sklepi niso oblikovani
dovolj dolo¢no

Zapisniki sej sveta in
nadzornega odbora niso
javno objavljeni

® Uvajanje snemanja sej
Sveta

o priloge so v€asih
razvidne iz zapisa
dnevnega reda in so
posredovane vsem
¢lanov Sveta,
Nadzornega odbora in
¢lanom komisij vnaprej
v skladu s Pravili FIHO

o vsak zapisnik vsebuje
sklepe o obravnavanih
tokah dnevnega reda

Delno obvladan

Delno obvladan

Delno obvladan

Neobvladan

e sestava verodostojnih in popolnih zapisnikov, ki omogocajo
rekonstrukcijo dogajanja na sejah

o dosledno zahtevanje navedbe razlogov za izloCitev posameznega
¢lana Sveta, Nadzornega odbora ali komisije in zabeleZenje teh
razlogov v zapisnik seje

e v zapisniku mora biti jasno zapisano, ¢e med sejo kdo sejo zapusti in
zakaj ter kako ravnajo preostali ¢lani Sveta

e zapisniki morajo odrazati tudi, e kdo izrazi namero zapustiti sejo in
razloge zanjo

e izdaja priporocila glede glasovanja, ki naj odraza vsaj uradno izrazeno
mnenje ¢lana telesa (priakuje se, da bo ¢lan sveta, komisije ali NO
jasno izrazil svoje staliS¢e in tudi glasoval v skladu z njim)

e gradiva, ki se obravnavajo na seji Sveta, Nadzornega odbora in
komisij oziroma se tekom obravnave nanje sklicuje so fizitna priloga
zapisnika, prav tako je to v zapisniku jasno zapisano

e v primeru vodenja postopka in odlo¢anja v skladu z zakonom, ki ureja
splo$ni upravni postopek, je potrebno smiselno slediti zakonu, ki ureja
splo$ni upravni postopek, kar se (glede na pristojnosti Sveta, komisije
in Nadzornega odbora) podrobneje uredi v internihaktih

o vsak sklep mora biti oblikovan tako, da je namen njegovega sprejetja
jasen, v kolikor je potrebno nadaljnje delovanje na podlagi sklepa, se
dolodi tudi rok in nosilca izvedbe sklepa oz. se sprejmejo nadaljnji
sklepi za njegovo izvrSitev (v kolikor je to potrebno)

o predlagani sklepi se posljejo ¢lanom Sveta FIHO kot gradivo za sejo,
da se zagotovi informiranost ¢lanov Sveta

o tehnini zapisniki sej Sveta in zapisniki Nadzornega odbora se po
potrditvi na seji v 5 delovnih dneh objavijo na spletni strani fundacije

4 Zapisniki sej nadzornega odbora so pomanjkljivi in iz njih ni mo¢€ razbrati konkretnih navedb in objektivnih dejstev oz. Stevilénih podatkov kljub temu, da so bili na seji podani.
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Skupina tveganj, ki jih posameznim zavezancem za njihovo upravljanje doloci komisija

IME TVEGANJA: POMANKLUIV NADZOR FIHO V INVALIDSKIH IN HUMANITARNIH ORGANIZACIJAH, PREJMNICAH SREDSTEV FIHO

Obvladovanje
Dejavnik tveganja Obstojeci ukrep dejavnika

Skupna ocena

tveganja Predlagani ukrep

tveganj

e dosledno navajanje zneskov po namenih znotraj posameznih sklopov
v izdane sklepe (npr. stroSek dela, materialni stroSek, stroSek storitve)

« standardizacija postavk na osnovi ekonomskih kriterijev upoStevaje
primerljivost uporabnikov in storitev

« spremembe Pravilnika o merilih in pogojih za uporabo sredstev FIHO
ter drugih internih aktov

Izdani sklepi o dodelitvi

sredstev ne vsebujejo

viSine sredstev po Ne obstaja Neobvladan
posameznih namenih

znotraj programov

e izdelava natancnih kriterijev za poro¢anje (FIHO mora vnapre;
opredeliti katere postavke znotraj programov bo financiral, po kak$ni
ceni in v kakSnem obsegu)

e izdelava novega vzorca porocila

e v internem aktu FIHO opredeliti, da ima nadzorna skupina FIHO
pravno podlago za vpogled v celotno dokumentacijo s katero se
izkazujejo stroski financiranja programa zaradi preprecevanja
dvojnega financiranja (ne glede na to ali gre pri I0/HO za financiranje
iz zasebnih ali javnih sredstev)

o porocila o vsebujejo
informacijo o
posameznem sklopu
glede na stroSek dela,
stroSek materiala in
stroSek storitve

Porocila o izvedbi
programov |0 in HO so
vsebinsko pomanikljiva

Neobvladan
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Uhajanje informacij o
nacrtovanih nadzorih pri
uporabnikih sredstev

Uporabniki prikaZejo isti
stroSek pri razli¢nih
financerjih (dvojno
financiranje)

Nedolocljivost Stevila
uporabnikov

o direktor sprejme letni
program izvajanja
nadzorov, ki se ne
obravnava na svetu
FIHO

o dolocbha o prepovedi
dvojnega financiranja v
javnem razpisu

e vodenje evidenc o
uporabnikih pri 1O in
HO

Delno obvladan

Neobvladan

Neobvladan

o sledljivost razpolaganja z dokumentom o letnem programu izvajanja
nadzorov

« sledljivost razpolaganja z informacijami o nadzorih in njihovega
posredovanja

o omejitev Stevila oseb, ki se seznanijo z letnim programom direktorja o
subjektih nadzora

« izkljucitev sveta FIHO iz organizacije in izvedbe nadzorov, prenos
pristojnosti nadzora na nepovezane osebe/subjekte

 uvedba dodatnih, rednih letnih nadzorov v 10 10 in 5 HO, ki prejmejo
najvec sredstev za posamezno leto

o sprememba internih aktov, vnos obveznosti v vsakokratno pogodbo o
financiranju: dolZnost posredovanja podatkov o vseh virih financiranja
po posameznih postavkah

e v poroCilu mora organizacija navesti v kakSnem delezu je financirala
delovanje ter posamezne programe iz dodeljenih sredstev fundacije;
pri delovanju mora navesti delez financiranja s strani fundacije tudi po
posameznih postavkah poslovnega izida

e uvedba izmenjave informacij o nadzorih ostalih financerjev, e gre za
javna sredstva (uvedba »navzkriznih« oz. dvojnih pregledov); FIHO
pripravi pregled sofinancerjev; preveri se moznost dvojnih pregledov
pri vecjih sofinancerjih; FIHO opozori na problematiko najvecje javne
financerje in vzpostavi dialog z namenom iskanja skupnih resitev

e obvezen odstop ugotovitev nadzorne skupine pristojnemu organu v
primeru suma dvojnega financiranja iz javnih sredstev (financerju,
Ragunskemu sodis¢u, FURS, policiji)

e prenos pristojnosti nadzora na nepovezane osebe/subjekte

e usposabljanja ¢lanov nadzornih skupin

e uporaba davcne Stevilke kot identifikatorja

posameznega/neponovljivega uporabnika
e vnos obveznosti v razpisno dokumentacijo in pogodbo o sofinanciranju
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» moznost zajemanja primerjalnih koli€in (ur prostovoljstva ipd.) in
njihovega vrednotenja pri dodeljevanju sredstev

« dosledno preverjanje Stevila prostovoljcev pri izvajanju nadzorov

Nedolodljivost Stevila e organizacije vodijo Delno obviadan o obveznost doslednega vodenja seznama ¢lanov in prostovoljcev s

prostovoljcev sezname prostovoljcev strani organizacij, kar je dolo¢eno z javnim razpisom in pogodbo o
sofinanciranju

» dosledno sledenje zakonskemu okviru (zakon, ki ureja prostovoljstvo,
drustva itd.)

« dosledno preverjanje Stevila opravljenih prostovoljnih ur in primerjava z
ostalimi viri podatkov, ki so na voljo

« formalizacija vpliva izsledkov nadzora na nadaljnje financiranje
organizacije (sprememba internega akta)

Neobvladan e priprava okvirnih meril za pri¢akovano storilnost po prostovoljcu
(razmerje med navedenim Stevilom prostovoljcem in Stevilom
opravljenih ur)

o dosledno sledenje zakonskemu okviru (zakon, ki ureja prostovoljstvo,
drustva itd.)

Nedolocljivost Stevila e organizacije vodijo
opravljenih prostovoljnih ur sezname opravljenih ur

e priprava okvirnih vsebinskih opredelitev glede vloge prostovoljcev
Neenotnost pojmovanja (razmerje med prostovoljci in zaposlenimi, nacelna razdelitev

vloge prostovoljstva pri o Ne obstaja Neobvladan zadolzitev)

posameznih organizacijah » dosledno sledenje zakonskemu okviru (zakon, ki ureja prostovoljstvo,
drustva itd.)

o dopolnitev 1. odstavka 3. ¢lena pravilnika, ki ureja nadzore, tako da sta
poleg namenske rabe dolo¢ena tudi gospodarna in u€inkovita raba
javnih sredstev

o interni akt dolo¢a D o sprememba 12. ¢lena pravilnika na nacin, da se implementira nadzor
elno obvladan C "
obseg nadzora nad gospodarno in uéinkovito rabo sredstev za programe, delovanje in
naloZbe (ne samo namenskost)

e vnos drugih sprememb pravilnika glede na zahteve razpisne

dokumentacije (npr. nadzor nad javnostjo izvajanja programov itd.)

Pomanikljivo dolocen
obseg nadzora v internem
aktu
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Nedoslednost pri zahtevi
po izvajanju programov za
uporabnike s celotnega
obmodja drzave

Pravilnik o nadzoru
sprejemajo Clani
organizacij, ki so same
predmet nadzora

Clani sveta FIHO so ¢lani
nadzornih skupin

Clani sveta FIHO in tretje
osebe vplivajo na
zaposlene FIHO, ki

so ¢lani nadzornih skupin

Pri ¢lanih nadzornih skupin
prihaja do nasprotja
interesov

e organizacije v vlogi
opredelijo obmocje
izvajanja programa

Delno obvladan

¢ Ne obstaja Neobvladan

e Clani delovnih skupin
so tudi zaposleni FIHO  Delno obvladan
in zunanji sodelavci

¢ Ne obstaja Neobvladan

e 2. odstavek 13. ¢lena
pravilnika, ki ureja
nadzore

Delno obvladan

o dolocitev kriterijev za izvajanje programa na celotnem obmodéju drzave

« dosleden nadzor nad obmocjem izvajanja programa

« sprememba dikcije v internih aktih FIHO (smiselno glede na vrsto
programa nekateri se lahko izvajajo samo na eni lokaciji, za druge je to
nesmiselno oz. diskriminatorno)

e prenos pristojnosti sprejema sprememb pravilnika na direktorja s
pravico Sveta FIHO, da spremembe predlaga in obveznostjo
direktorja, da se do vseh predlogov vsebinsko opredeli

e prenos pristojnosti nadzora v celoti na zaposlene FIHO in nepovezane
strokovnjake
o sprememba 8. ¢lena pravilnika, ki ureja nadzore

» nov obrazec porocCila vsebuije izjavo vseh, ki izvajajo nadzore, da
vsebina poro€ila ni posledica vplivov ¢lanov sveta FIHO ali tretjih oseb
(izjava vsebuije tudi opozorilo oodgovornosti za neresniénost izjave in
dolznost prijave vpliva)

e splodna opredelitev nasprotja interesov v internem aktu (pravilnik, ki
ureja nadzore)

» sestava eksplicitnega seznama situacij nasprotja interesov in
vnaprejSnja seznanitev ¢lanov nadzornih skupin z njimi (seznam se
dopolnjuje glede na zaznane situacije nasprotja interesov)

e Clan nadzorne skupine za vsakokraten nadzor podpiSe izjavo o
(ne)obstoju nasprotij interesov (izjava mora vsebovati pouk o dolznem
ravnanju v primeru naknadne ugotovitve obstoja nasprotja interesov)

e dosledna uporaba izloditve ¢lana nadzorne skupine v primeru razkritja,
ali ugotovitve nasprotja interesov ter nadomestitev z drugim ¢lanom
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Sestava nadzornih skupin

je neenotna O D@

Nacin, kako je €lan
nadzorne skupine
povabljen vanjo, ni
doloCen vnaprej

o Ne obstaja

Merila nadzornih skupin so RO VA« R eV I TEW
neenotna ureja nadzore

Kriteriji nadzora s strani
nadzornih skupin so o Ne obstaja
nedoreceni

Neobvladan

Neobvladan

Neobvladan

Neobvladan

« poenotenje sestav nadzornih skupin s poudarkom na preverljivi zahtevi
zagotavljati njihovo nepristranskost, objektivnost in strokovnost
(delavec strokovne sluzbe za podrogje I0/HO, strokovni sodelavec za
podrocje raunovodstva, zunanji strokovni sodelavec za podrocje
IO/HO)

e sprememba 8. ¢lena idr. ¢lenov pravilnika, ki ureja nadzore

» doloCitev nabora bazenov, iz katerih se izbira kandidate za ¢lane
nadzornih skupin za podrocje I0/HO s poudarkom na doseganju
ustreznih standardov nepristranskosti, objektivnosti in strokovnosti
¢lanov

e sestava seznamov potencialnih kandidatov za ¢lane nadzornih skupin

o sprememba pravilnika, ki ureja nadzore — uvedba bolj natan¢nih meril
0 nadzoru glede na vsebino javnega razpisa, izdane sklepe in
obveznosti iz pogodbe o sofinanciranju

e poenotenje razumevanja meril nadzornih skupin na letnem
usklajevalnem sestanku, ki ga vodi direktor fundacije

« uvedba dolocbe, da mora biti vsaka trditev 0z. opredelitev do merila
nadzorne komisije podprta z dokumentacijo, tam, kjer to ni mogoce, pa
¢lani odgovarjajo za pravilnost navedb oz. trditev, ki jih sprejmejo kot
resnicne (podlaga zanje je lahko izjava zastopnika nadzorovane
institucije, ki je del zapisnika o nadzoru)

e izdelava in uvedba nabora natan¢nih, smiselnih in preverljivih kriterijev
ter pragov ustreznost za vsakega od njih v pravilniku, ki ureja nadzore

 poenotenje razumevanja kriterijev nadzornih komisij na letnem
usklajevalnem sestanku, ki ga vodi direktor fundacije
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Vzorca porocila in
zapisnika sta premalo
natan¢na

Porocilo 0 nadzoru se
obravnava na svetu
fundacije, katerega Clani
so lahko predstavniki
organizacij, ki so predmet
nadzorov

¢ Ne obstaja

o Ne obstaja

Neobvladan

Neobvladan

e izboljSanje vzorca zapisnika in poro€ila: v porocilu mora organizacija
navesti v kakSnem delezu je financirala delovanje ter posamezne
programe iz dodeljenih sredstev fundacije; pri delovanju mora
organizacija delez financiranja s strani fundacije navesti tudi po
posameznih postavkah izkaza poslovnega izida; izkazan mora biti
nadzor nad gospodarno in ucinkovito rabo sredstev glede delovanja,
programov in nalozb

e organizacija je dolzna v roku 30 dni po zakljuku nalozbe fundaciji
posredovati izjavo o zakljuCku nalozbe z vsemi prilogami (raCuni,
fotografije ipd.)

e organizacija je dolzna fundaciji o izkljuéitvi naloZbe iz registra osnovnih
sredstev ob zakljucku poslovnega leta posredovati poro€ilo oziroma v
primeru odprodaje vlogo za soglasje

» letna sre¢anja €lanov skupin za izvajanje nadzorov z namenom
poenotenja razumevanja meril in kriterijev za sprejem nadzorne ocene,
ki jih vodi direktor fundacije

e brisanje pristojnosti zaradi nasprotja interesov

e uvedba dolocbe, da se poro€ilo dostavi direktorju fundacije
(sprememba 16. in 19. ¢lena pravilnika, ki ureja nadzore) ter ureditev
nadaljnjih pristojnosti s sprejemanjem ukrepov in spremljanjem
njihovega izvrSevanja; ukrepe lahko predlagajo tudi ¢lani sveta FIHO
potem, ko se seznanijo s poroCilom o nadzoru, direktor se je do
predlogov dolzan opredeliti, ni jih pa dolzan upoStevati

¢ uvedba dolocbe, da direktor pripravi poro€ilo o izvedenih ukrepih in ga
posreduje v seznanitev svetu FIHO

o direktor se je dolzan proaktivno odzivati na ugotovljene nepravilnosti in
pomanjkljivosti pri nadzorih (jih naslavljati na sistemski ravni)
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e sprememba pravilnika, ki ureja nadzore v 20. ¢lenu tako, da je direktor
pristojen za sprejem ukrepov; direktor mora pri sprejemanju ukrepov
slediti jasno postavljenim kriterijem in merilom za ukrepanje, kar je

Svet fundacije, katerega potrebno dolo€iti v internem aktu

¢lani so lahko predstavniki « direktor je pristojen za spremljanje izvajanja ukrepov v skladu z

organizacij, ki so predmet internim aktom in pogodbo o sofinanciranju

nadzorov, sprejmejo o strokovna sluzba FIHO poskrbi, da se komisije za razdeljevanje

ukrepe glede na ugotovitve sredstev seznanijo z ugotovitvami nadzorov ter spremljanj izvajanja

nadzorov nalozenih ukrepov IO/HO, ki vplivajo na odloCitev o razdeljevanju
sredstev glede na merila in kriterije pravilnika, ki

ureja nadzore ter dolo€ila javnega razpisa oz. pogodbo o

¢ Ne obstaja Neobvladan

sofinanciranju
Dolo¢anje nadzorov ni e v internem aktu « uvedba dodatnih, rednih letnih nadzorov v 10 10 in 5 HO, ki prejmejo
odvisno od velikosti predvidena moznost Delno obvladan najvec sredstev za posamezno leto
prejemnice sredstev izrednih nadzorov e dosledno izvajanje izrednih nadzorov

« uvedba nove metodologije sankcioniranja organizacij z ugotovljenimi
resnimi krSitvami: v smislu, da ima FIHO moZnost predlagati razreSitev
vodstva/odgovorne osebe I0/HO, ki so povzrocali nepravilnosti, sicer
trpi sankcije tudi ¢lanstvo (zaradi nefinanciranja); ugotovitve nadzorov
lahko vplivajo na prihodnje financiranje — ne samo pri delovaniu,
ampak v fiksnem odbitku od celotnega financiranja I0/HO glede na
tezo krsitve; primarni cilj nadzorov mora biti v izvajanju popravljalnih
ukrepov in ne nujno sankcioniranju nadaljnjega financiranja, razen ¢e

Rezultati nadzora nimajo o ukrepi fundacije iz 20. gre za hujSe krsitve

vpliva na prihodnja ¢lena pravilnika, ki Delno obvladan e za organizacije, pri katerih se izvaja letni nadzor, se upostevajo

dodeljena sredstva ureja nadzore ugotovitve nadzorov predhodnega leta, pri ostalih pa ugotovitve
zadnjega nadzora

« do spremembe internih aktov dosledno izvajanje ukrepov v skladu z
20. ¢lenom pravilnika, ki ureja nadzore

» dosledna vsebinska obrazloZitev vpliva ugotovitev o nadzoru na
sofinanciranje s strani FIHO pri dodeljevanju sredstev v prihodnje
(povzetek ugotovitev nadzorne
skupine), zato mora svet FIHO sprejemati samo individualne sklepe o
financiranju I0/HO in ne skupnega sklepa za doloceno leto
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Skupina tveganj, ki jih posameznim zavezancem za njihovo upravljanje doloci komisija

IME TVEGANJA: CLANI NADZORNEGA ODBORA NE IZVRSUJEJO OZIROMA NEUSTREZNO RAZUMEJO PRISTOJNOSTI NADZORNEGA
ODBORA FIHO

Obvladovanje
Dejavnik tveganja Obstojeci ukrep dejavnika
tveganj

Skupna ocena
tveganja

Predlagani ukrep

Pomanikljivo opredeliena
vloga ¢lana nadzornega
odbora v zakonodaiji in
internih aktih FIHO glede
izvajanja nadzora nad
poslovanjem fundacije
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Neustrezno opredeljena
sestava in pogoji za ¢lana
nadzornega odbora glede
na njegove pristojnosti

Neopredeljeni razlogi za
postopek za razreSitev
¢lana nadzornega odbora

e 28. Clen Pravil fundacije
za financiranje
invalidskih in
humanitarnih
organizacij v RS
doloca, da so
uveljavljeni strokovnjaki
s podrocja
invalidskega,
socialnega in
zdravstvenega varstva

Neobvladan

Neobvladan

e vsaj en ¢lan mora biti usposobljen za racunovodsko ali finanéno
podroCje in en ¢€lan za pravno podrocje; vsak ¢lan nadzornega odbora
mora imeti osnovno poznavanje delovanja fundacije (potrebna
zakonodajna sprememba),

o zahteva se doloCena stopnja izobrazbe (npr. najmanj izobrazba,
pridobljena po Studijskih programih za pridobitev izobrazbe druge
stopnje ali raven izobrazbe, pridobljene po Studijskih programih, ki v
skladu z zakonom ustrezajo izobrazbi druge stopnje ustrezne smeri),

¢ imeti mora 5 let delovnih izkuSenj na zahtevanem podrocju za
zahtevano stopnjo izobrazbe

e ni bil pravnomo¢&no obsojen zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki
se preganja po uradni dolznosti, na nepogojno kazen zapora v trajanju
ve¢ kakor Sest mesecev

e napisati morajo izjavo o interesni povezanostié

o Clani morajo imeti zaradi odlo¢anja o pravnih sredstvih zoper sklepe
Sveta FIHO o razdeljevanju sredstev in odlocitve komisij za
razdeljevanje sredstev opravljen izpit iz ZUP

o doloCiti pogoje za nezdruZljivost funkcije (npr. odgovorna oseba
drustva, zdruZenja ali druge oblike organizacije, ki kandidira za
sredstva FIHO, zaposleni FIHO, €lan sveta FIHO)

e opredelitev razlogov (zahteva €lana, ne izpolnjuje ve¢ z internim aktom
0z. zakonom doloCenih pogojev za imenovanije,trajno izgubi delovno
moznost za opravljanje dela, nastopi polozaj, ki povzro€i
nezdruzljivost, ve€ kot pol leta ne opravlja svojih nalog) in postopka
razresitve

5 Z izjavo razkrije svoje ¢lanstvo in poloZaj v invalidski ali humanitarni organizaciji, status samostojnega podjetnika posameznika, lastniski delez v gospodarski druzbi, ¢lanstvo v upravnih in nadzornih organih druzb, ki
opravljajo dejavnost na podrotju, ki jo sofinancira FIHO ali je oseba z njimi v poslovnem stiku. Prav tako mora razkriti kakrSnekoli druge okolis¢ine, ki vplivajo, bodo vplivale ali bi lahko vplivale na objektivno in nepristransko

opravljanje nalog ¢lana nadzornega odbora.

74



« Svet fundacije sam
imenuje ¢lane v skladu
z 28. ¢lenom Pravil
fundacije za
financiranje invalidskih

Clane imenuje Svet FIHO

is;r;if?grg:ﬁglorgedla eley in humanitarnih Neobvladan e Clane imenuje Vlada RS in ne Svet FIHO
prediagatel organizacij v RS na
predlog Vlade RS,
NSIOS in humanitarnih
organizacij
e 14. a &len Zakon o
Pomanijkljivo in neustrezno Isrsetgll)TiT(I(()?/g]nju Loterije
GO IR 6 Slovenije (ZLPLS) e dolociti osnovne odmike od zakona, ki ureja splosni upravni postopek
nadzornega odbora v p ; o L ; "
A . 28 aclen Pravil (ZUP) v podrocni zakonodaji oz. internem aktu v obsegu, ki mora biti v
zakonodaji in internih aktih . b W ;
FIHO glede fundacije za skladu z nacelom zakonitosti in smiselne uporabe ZUP, kot to nalaga
S ; financiranje invalidskih Delno obvladan ZLPLS
| I I : o e : D .
p%ds’?oC;knos '; el in humanitarnih o pritozba je devolutivno pravno sredstvo, zato bi o njej moral odlocati
oravnih sredstvih zoper organizacij v RS drugovrstni organ izven FIHO (npr. MDDSZEM), ali pa bi morali
e 21.ainb ¢len dolo€iti ugovor kot pravno sredstvo

odloCitve pristojnih teles in

Sveta ¢ Pravilnika o merilih in

pogojih za uporabo
sredstev FIHO

6 Neustrezno vodenje postopka sodelovanja in samega sodelovanja tretjih oseb na sejah nadzornega odbora, ko ta odloga o pritozbah zoper sklepe o razdelitvi sredstev: npr. vpraSanje prisotnosti predsednika IK in HK na
sejah nadzornega odbora, ko se obravnavajo pritozbe; iz zapisnikov nadzornega odbora izhaja, da zato, ker odlocitve niso ustrezno obrazlozene;ni dolocen postopek vabljenja poobladcene osebe 1. stopenjskega organa (kar
je Svet) oz. pritoznika in ni jasno, ali ta v praksi poteka v skladu z ZUP (pisno vabilo z opozorilom o posledicah, &e se oseba ne odzove vabilo itd.); ali ima pritoznik moznost ustreznega varovanja svojih pravic, ¢e na taksni seji
ni prisoten; vpra$anje dopustnosti prakse, da so ¢lani nadzornega odbora prisotni na sejah IK ali HK, ko ta ponovno odlo¢a o vlogi pritoznika glede na namen prisotnosti in postopek vabljenja.

Neustrezno opredeljene pristojnosti glede odlo¢anja o pravnih sredstvih: nadzornemu odboru je v nasprotju z ZUP odvzeta moznost spremeniti odlocitev organa prve stopnje.
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Clan nadzornega odbora
ne uposteva nasprotja
interesov

Clan nadzornega odbora
uporablja funkcijo za
zasledovanije nelegitimnih
ciljev

7 Veljavnost kodeksa etignih nacel v socialnem varstvu: vsebina kodeksa ni primerna za fundacijo glede na njene pristojnosti in poslanstvo.

» Kodeks etike FIHO

e [zjava o integriteti

e 26. Clen Poslovnika o
delu FIHO (veljavnost
kodeksa eticnih nacel v
socialnem varstvu)’

e dolo¢be ZUP o izlogitvi

» Kodeks etike FIHO

e Izjava o integriteti

e 26. Clen Poslovnika o
delu FIHO (veljavnost
kodeksa eti¢nih nacel v
socialnem varstvu)

Delno obvladan

Delno obvladan

e izlocitev ¢lana nadzornega odbora je jasno razvidna iz zapisnika, prav
tako obrazlozeni razlogi zanjo

e izdelava apriornega zavezujoega seznama situacij nasprotja
interesov

e dosledna uporaba dotiénega seznama, da se onemogoci nasprotje
interesov

« sankciji ni€nosti sklepov in osebne odgovornosti za osebe, ki ne
upostevajo seznama in se znajdejo v nasprotju interesov

e vsakoletno ozaveS¢anje ¢lanov nadzornega odbora o fenomenu,
mehaniki in posledicah nasprotja interesov za zmanj$anje moznosti
nevednosti odloCevalcev

e posodobitev kodeksa eticnih nacel FIHO (delovna skupina za akte), saj
kodeks eti¢nih nacel v socialnem varstvu ni aplikativen

¢ posodobitev kodeksa eticnih nacel (kodeks eticnih nacel v socialnem
varstvu ni aplikativen)

e izdelava seznama legitimnih in nelegitimnih ciljev nadzornega odbora
glede na zakonske pristojnosti FIHO

e izdelava seznama oblik legitimnih in nelegitimnih nacinov vplivanja na
¢lane nadzornega odbora FIHO

e dolznost opozarjanja in prijave zaznanega zasledovanja nelegitimnih
ciliev in nelegitimnih nacinov vplivanja na ¢lane nadzornega odbora s
strani vseh, ki se s tem seznanijo

o zaSCita prijaviteljev, organizacij iz katerih prihajajo in drugih morebitnih
povezanih oseb ali subjektov prek instituta obratnega dokaznega
bremena ob zaznanih ali prijavljenih povracilnih ukrepih; sprejem
internega akta FIHO, ki ureja zaScito prijaviteljev

e redna in ad hoc usposabljanja 0 namenu funkcije, ki vkljuCujejo
konkretne primere zlorab
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Clan Nadzorega odbora
zahteva izbris imen 0z. ne
dopusca zapisa imen
razpravljalcev v razpravah
v zapisnikih sej NO

Clan Nadzorega odbora
zahteva izbris imen oz. ne
dopuscéa zapisa imen pri
nesoglasnih glasovanjih

Clan Nadzorega odbora
ne pojasni razlogov za
svojo izloCitev

Clan nadzornega odbora
sistemati¢éno ne belezi
zaznanih anomalij v
obravnavanih zadevah in
ne predlaga ali si kako
drugace prizadeva za
sistemsko izbolj$anje
stanja v FIHO

» Kodeks etike FIHO

e [zjava o integriteti

e 26. Clen Poslovnika o
delu FIHO (veljavnost
kodeksa eticnih nacel v
socialnem varstvu)

o Kodeks etike FIHOZ

e Izjava o integriteti

e 26. Clen Poslovnika o
delu FIHO (veljavnost
kodeksa eticnih nacel v
socialnem varstvu)

» Kodeks etike FIHO

e [zjava o integriteti

e 26. Clen Poslovnika o
delu FIHO (veljavnost
kodeksa eticnih nacel v
socialnem varstvu)

e dolo¢be ZUP o izlogitvi

o Kodeks etike FIHO

e Izjava o integriteti

e 26. ¢len Poslovnika o
delu FIHO (veljavnost
kodeksa eti¢nih nacel v
socialnem varstvu)

e 28.in 28. a ¢len Pravil
FIHO

Neobvladan

Neobvladan

Neobvladan

Delno obvladan

e sestava verodostojnih in popolnih zapisnikov, ki omogocajo
rekonstrukcijo dogajanja na sejah; razpravljavci in vsebina razprave
more biti nedvoumno razvidna iz vsebine zapisnika

« posodobitev kodeksa eticnih nacel FIHO, saj kodeks eti¢nih nacel v
socialnem varstvu ni aplikative

« sestava verodostojnih in popolnih zapisnikov, ki omogo¢ajo
rekonstrukcijo dogajanja na sejah, vkljuéno z navedbo osebe in
njenega glasovanja

» posodobitev kodeksa etiénih nacel FIHO (kodeks eticnih nacel v
socialnem varstvu ni aplikativen)

o dosledno zahtevanje navedbe razlogov za izloCitev ¢lana nadzornega
odbora in zabelezenje teh razlogov v zapisnik seje

e dolznost sistemati¢nega zbiranja zaznanih anomalij v obravnavanih
zadevah, ki morajo biti razvidne v poro€ilu o pritozbah oz. v poro€ilu o
nadzoru nad poslovanjem

e dolznost formiranja predlogov za izboljSanje predpisov in postopkov na
podlagi sistematiénega zbiranja zaznanih anomalij v obravnavanih
zadevah in predloZitve teh predlogov v obravnavo pristojnim telesom
FIHO ali zunanjim deleznikom
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Neustrezno razumevanje
javnosti delovanja FIHO s
strani ¢lanov nadzornega
odbora

Odlocitve nadzornega
odbora o pravnih sredstvih
temeljijo na »pojasnilih« in
»razpolozljivi
dokumentaciji«

Clan nadzornega odbora
seznanja povezane osebe
s podatki, katere je
zavezan varovati

e 2. ¢len Poslovnika o

delu FIHO Delno obvladan

e 14.aclen ZLPLS, ki
dolo¢a smiselno
uporabo ZUP
e dolo¢be ZUP, ki urejajo Neobvladan
odlo¢anje
2.stopenjskega organa
0 pravnem sredstvu

o Kodeks etike FIHO

e Izjava o integriteti

e 26. Clen Poslovnika o
delu FIHO (veljavnost
kodeksa eticnih nacel v
socialnem varstvu)

Delno obvladan

o vsi akterji v FIHO zasledujejo cili maksimalne transparentnosti in
javnosti, razen kjer zakon dolo¢a drugace
e javna objava zapisnikov in poro€il nadzornega odbora

e iz zapisnika nadzornega odbora mora biti jasno razvidna vsebina
pojasnila, ki ga je podal predsednik IK, HK, pritoZnik oz. oseba, ki je v
postopku sodelovala

e iz zapisnika mora biti eksplicitno navedena dokumentacija, ki je
podlaga za odloCitev

e iz zapisnika mora biti jasno razvidno katera vsebina dokumentacije
daje podlago za izdano odlocitev

o sledljivost razpolaganja z informacijami o nadzorih in njihovega
posredovanja

o obveznost uvedbe neodvisne preiskave ob odkritju posameznega
primera uhajanja podatkov ali utemeljenem sumu uhajanja podatkov
ter ukrepanja zoper ¢lana nadzornega odbora
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e 2. odstavek 21. a Clena
Pravilnika o merilih in
Neustrezno izvajanje pogojih za uporabo
nacela kontradiktornosti v sredstev FIHO® Delno obvladan
pritozbenih postopkih® e 14. ¢len ZLPLS, ki
doloca smiselno
uporabo ZUP

e sprememba internega akta z ustreznim prenosom nacela
kontradiktornosti

e sprememba prakse v smeri omogocanja prisotnost strank v postopku v
skladu z ZUP oz. nacelom kontradiktornosti

o racunalniki program za

razdeljevanje sredstev
o zapisniki invalidske oz.

humanitarne komisije
e Pravilnik o merilih in

pogojih za uporabo
Nejasna metodologija sredstev FIHO
razdeljevanja sredstev » Navodilo za uporabo
meril pri ocenjevanju
financno ovrednotenih
letnih delovnih
programov invalidskih
in humanitarnih
organizacij

o sprememba metodologije razdeljevanja sredstev tako, da je ta jasno
razloZljiva na podlagi internih aktov in jo razume povprecen viagatelj
vloge za dodelitev sredstev

o vsebinske obrazloZitve v konkretnih odlocitvah o razdelitvi sredstev
tako, da se zadosti pojasnilni dolZznosti upravnega organa (npr. na

Neobvladan kakSen nacin se upostevajo posamezni kriteriji znotraj merila v
konkretnem primeru (pravna podlaga) in na katerih dejanskih
ugotovitvah temelji dosezeno Stevilo tock po posameznih merilih), tako
da je mogoce preveriti zakonitost in pravilnost
konkretnih odlocitev (s strani drugostopenjskega organa in Upravnega
sodis¢a)

81z zapisnikov NO namrec izhaja, da so se morale stranke iziemno angazirati, da so dosegle svojo prisotnost na seji, po drugi strani, pa so bili na sejah praviloma prisotni direktor, predstavnik IK oz HK in predsednik Sveta
FIHO, kar kaze na popolno neravnotezje varstva pravic strank v postopku; res je, da so bili predstavniki FIHO, ki niso €lani IK oz. HK praviloma v vlogi opazovalca pa vendarle praksa in ureditev v internem aktu ustvarjata
tveganje za neintegritetno ravnanje zaradi neustreznega odmika od temeljnih nacela ZUP.

o NO odloca o pritozbi na svoji sejo pravilom a brez javne obravnave, lahko pa na sejo povabi pritoznika in druge osebe, e oceni, da je to potrebno zaradi razjasnitve vprasanj, pomembnih za odloCitev o pritozbi.
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Pomanijkljivo obrazloZene
odlocitve Sveta FIHO o

razdelitvi sredstev v
konkretnih primerih (glede
dejanske in pravne

podlage)

e 14. ¢len ZLPLS, ki
doloc¢a smiselno
uporabo ZUP

* ?I;r:\lllirl]:ijlfaz(: .n:)e(r:illfr? ; e dosledna smiselna uporaba ZUP in internih aktov v skladu s
Delno obvladan katerimi mora nadzorni odbor Svetu (in ne IK oz. HK) naloZiti,

gfegdtgltzvz §|l|j.|p8 ri?o da o vlogi ponovno odloci

dolo¢a ravnanje
nadzornega odbora ob
odpravi sklepa Sveta
FIHO

NO ob odpravi sklepa
Sveta FIHO pri odlo¢anju
o pritozbah zadevo vrne
v ponovno odloc¢anje IK
oz. HK
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REGISTER TVEGANJ KORUPTIVNIH, PROTIPRAVNIH ALI DRUGIH NEETICNIH RAVNAN)J

PREDLOGI DELOVNE SKUPINE ZBIRNA TABELA PREDLAGANIH UKREPOV

Ukrepi v
UKREPOV PRIORITETA
: DELOVNE UKREPA
drugih SKUPINE
organov

Ocena Nosilec

Skupina tveganja Opis tveganja Ukrepi v pristojnosti zavezanca sti

tveganja ukrepa

e ozave$Canje Clanov sveta in nadzornega
odbora ob nastopu mandata in tekom mandata

. . v o predsednik
z izobrazevanji s podrogja integritete in sveta stalna DA rllO
prepreCevanie korupcije ter osveS€anjem s ored s’e dnik naloga / T ONE 5
strani predsednika sveta oz. predsednika NO. direktor
nadzornega odbora ob sumu neeti¢nega '
ZAHTEVA ravnanja
NEETICNEGA ALI Poslovnik FIHO in e obravnava sumov neeticnih ravnanj ¢lanov predsednik
NEZAKONITEGA Kodeks eti¢nih nacel sveta na sejah sveta in ustrezno ukrepanje, e sveta, stalna / DA DELNO 5
_ RAVNANJA delovanja zaposlenih in je to mogoce (opozorilo, razresitev s funkcije, predsednik naloga NE
CLANA SVETA, &lanov organov FIHO obvestilo Drzavnemu zboru oz. Vladi RS) NO, direktor
NAODSgggEGA obstajata, o ob;avnava su?lt))v neetién!h hravndanj ¢lanov | oA
i vendar se ne nadzornega odbora na sejah nadzornega , stalna DA
ZAAOELENEE uporabljata odbora (opozorilo, razresitev s funkcije, predsednik NO naloga / NE 5
ALl ZBNALLIZCE obvestilo Viade RS)
SODELAVCA FIHO _ _ _
e obravnava sumov neeti¢nih ravnanj zaposlenih stalna DA rlN0
s strani direktorja v okviru mehanizmov direktor naloga / TONE 5
delovnopravnega razmerja
o Clani sveta in zunanji sodelavci podpisejo izjavo direktor stalna / DA DELNO 5
0 interesni povezanosti naloga NE
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Kodeks eticnih nacel
delovanja zaposlenih in
¢lanov organov FIHO
obstaja, a ni jasen

Poslovnik FIHO in
Kodeks eti¢nih nacel
delovanja zaposlenih in
¢lanov organov FIHO
obstajata, a ga ¢lani
Sveta FIHO, zaposleni
in €lani nadzornega
odbora ne poznajo

Interni akt, ki bi
podrobneje dolo¢al
standarde dolznega

ravnanja ¢lanov

nadzornega odbora ne
obstaja

Ne upostevajo
Poslovnika FIHO in
Kodeksa eticnih nacel

delovanja zaposlenih in
¢lanov organov FIHO
pri svojem delovanju

¢ posodobitev kodeksa, kjer so jasno opredeljeni

eti¢ni standardi in s tem povezana dolzna
ravnanja €lanov sveta, nadzornega odbora,
zaposlenih in zunanjih sodelavcey, ko izvajajo
naloge za fundacij

izjavo o integriteti podpiejo tudi ¢lani
nadzornega odbora, zaposleni in zunanji
sodelavci FIHO

¢lani sveta in nadzornega odbora se morajo ob
nastopu mandata seznaniti s Poslovnikom
FIHO in drugimi internimi akti ob nastopu
mandata

nove sodelavce se ob nastopu dela seznani s
Poslovnikom FIHO in drugimi internimi akti

vsi interni akti se azurno objavljajo na spletni
strani fundacije in na intranetu

sprejem internega akta, ki ureja delovanje,
pristojnosti in standarde dolznega ravnanja
¢lanov nadzornega odbora

¢lani nadzornega odbora podpiejo izjavo o
interesni povezanosti

ozave$Canje Clanov sveta in nadzornega
odbora ob nastopu mandata in tekom mandata
z izobrazevanji s podrogja integritete in
prepreCevanie korupcije ter osveS€anjem s
strani predsednika sveta oz. predsednika
nadzornega odbora ob sumu neeti¢nega
ravnanja

predsednik
sveta,
predsednik
NO, svetniki,
direktor

direktor,
predsednik NO

direktor

direktor

direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor,

direktor

direktor,
predsednik
sveta,
predsednik NO

30.09.
2020

30.09.
2020

stalna
naloga

stalna
naloga
30.09.
2020

31.03.
2021

30.09.
2020

stalna
naloga

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Zaposleni, ¢lan sveta,
¢lan nadzornega
odbora, zunanji

sodelavec oz. 3. osebe

ne prijavijo/izpostavijo
zahtev po neeti¢nem ali
nezakonitem ravnanju

e obravnava sumov neeti¢nih ravnanj ¢lanov
sveta na sejah sveta in ustrezno ukrepanje, ¢e
je to mogoce (opozorilo, razresitev s funkcije,
obvestilo Drzavnemu zboru oz. Vladi RS)

e obravnava sumov neeti¢nih ravnanj ¢lanov
nadzornega odbora na sejah nadzornega
odbora (opozorilo, razresitev s funkcije,
obvestilo Vlade RS)

e obravnava sumov neeti¢nih ravnanj zaposlenih
s strani direktorja v okviru mehanizmov
delovnopravnega razmerja

o predsednik sveta FIHO, direktor FIHO in
predsednik nadzornega odbora predstavljajo
zgled etiCnega ravnanja

e vzpostaviti kanala za anonimno prijavo
neeticnega ali nezakonitega ravnanja

e vzpostaviti mehanizem za za$¢ito prijavitelja
neeticnega ali nezakonitega ravnanja

o obvescati uporabnike storitev FIHO, ¢lane
sveta, nadzornega odbora in zunanje sodelavce
o kanalu za anonimno prijavo neeti¢nega ali
nezakonitega ravnanja ter o zaSciti prijaviteljev

o redno merjenje eticne kulture v FIHO
e vzpostavljanje eti¢ne kulture, kjer je

izpostavljanje neetiénih ravnanj varno in
zazeleno

predsednik
sveta, svetniki

predsednik
NO, ¢lani NO

direktor

predsednik
sveta,
predsednik
NO, direktor

direktor

direktor

direktor,
predsednik
sveta,
predsednik NO

direktor

predsednik
sveta,
predsednik
NO, svetniki,
direktor

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

31.12.
2020

30.09.
2020

stalna
naloga

vsaki
dve leti

stalna
naloga

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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ZASCITA
ZAPOSLENIH,
CLANOV SVETA,
NADZORNEGA
ODBORA,
ZUNANJIH
SODELAVCEV IN
UPORABNIKOV
KOT
PRIJAVITELJEV
KORUPTIVNIH,
NEZAKONITIH IN
DRUGIH
NEETICNIH
RAVNANJ

e sprejem internega protokola, ki podrobneje
ureja kanal za prijavo in mehanizme za za3cito
prijavitelja (zaS¢ito identitete, za$Cito informacij
povezanih s prijaviteljem in za$cito pred
povracilnimi ukrepi) v internem aktu FIHO

e posodobitev Kodeksa eticnih nacel delovanja
zaposlenih in ¢lanov organov FIHO

e sprejem internega protokola, ki podrobneje
ureja kanal za prijavo in mehanizme za za3¢ito
prijavitelja (zaS¢ito identitete, za$Cito informacij
povezanih s prijaviteljem in za$cito pred
povracilnimi ukrepi) v internem aktu FIHO

e posodobitev Kodeksa eticnih nacel delovanja
zaposlenih in ¢lanov organov FIHO

e sprejem internega protokola, ki podrobneje
ureja kanal za prijavo in mehanizme za za3¢ito
prijavitelja (zaS¢ito identitete, za$Cito informacij
povezanih s prijaviteljem in za$cito pred
povracilnimi ukrepi) v internem aktu FIHO

e posodobitev Kodeksa eticnih nacel delovanja
zaposlenih in ¢lanov organov FIHO

o po posodobitvi Kodeksa eticnih nacel delovanja
zaposlenih in ¢lanov organov FIHO seznanitev
vseh deleznikov z vsebino kodeksa

predsednik
sveta, svetniki,
direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki,
direktor,

predsednik
sveta, svetniki,
direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki,
direktor,

predsednik
sveta, svetniki,
direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki,
direktor,
predsednik
sveta,
predsednik
NO, svetniki,
direktor

30.09.

2020

30.09.

2020

30.09.

2020

30.09.

2020

30.09.

2020

30.09.

2020

31.10.

2020
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nadzornega
odbora ne poznajo

Zaposleni, ¢lani sveta,
nadzornega odbora in
zunanji sodelavci
nimajo znanj

Zaposleni ne izvajajo

ukrepov za za$¢ito
prijaviteljev

Proces zasCite
prijavitelja ni ustrezno
nacrtovan

Uporabniki nimajo
informacij 0 moznosti
prijave koruptivnih,

o redno/letno ozavesc¢anje deleznikov z vsebino
kodeksa

o redno/letno ozavesc¢anje deleznikov z vsebino
kodeksa

e ob nastopu mandata se za €lane sveta in
nadzornega odbora izvede usposabljanje, ki
vkljucuje tudi vsebine o za&¢iti prijaviteljev

o zaposlene se ob zaposlitvi seznani z internim
aktom in protokolom o zasCiti prijaviteljev

e zunanje sodelavce se ob sklenitvi pogodbe o
sodelovanju seznani s protokolom o zaS€iti
prijaviteljev

e zaposlene se ozave$¢a o pomembnosti
ohranjanja ucinkovitosti mehanizmov za zas¢ito
prijaviteljev glede na poslanstvo fundacije

e sprejem internega protokola, ki podrobneje
ureja kanal za prijavo in mehanizme za za$cito
prijavitelja (zas€ito identitete, zaS€ito informacij
povezanih s prijaviteljem in zas¢ito pred
povracilnimi ukrepi) v internem aktu FIHO

e posodobitev Kodeksa eticnih naCel delovanja
zaposlenih in ¢lanov organov FIHO

o redno informiranje uporabnikov 0 moznosti
prijave in protokolu o za&¢iti prijaviteljev v
pogodbi o sofinanciranju in na druge mozne
nacine obves¢anja s strani fundacije

direktor

direktor

direktor

direktor

direktor

direktor

predsednik
sveta, svetniki,
direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor,

direktor

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

30.09.
2020

30.09.
2020

stalna
naloga

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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nezakonitih in drugih
neeticnih ravnanj

Zaposleni, ¢lani sveta
in nadzornega odbora
nimajo ustreznih znanj za
ravnanje z darili

Kodeks eti¢nih nacel

NEDOVOLJENO delovanja zaposlenih in
SPREJEMANJE ¢lanov organov FIHO
DARIL obstaja, a je nerazumljiv

Kodeks eticnih nacel
delovanja zaposlenih in
¢lanov organov FIHO
obstaja, a je neprimeren
za zunanje sodelavce
FIHO

Ni nadzora nad
izvajanjem predpisa
Kodeksa eti¢nih nacel

e vzpostavitev kanala za anonimno prijavo na
spletni strani fundacije

o zaposlene se ob zaposlitvi seznani s
prepovedjo sprejemanja daril v zvezi z
opravljanjem dela in se jih o tem redno
ozaves$ca

o Clane sveta in nadzornega odbora se ob
nastopu mandata seznani s prepovedjo
sprejemanja daril v zvezi z opravljanjem
funkcije in se jih o tem redno ozaves¢a

¢ posodobitev Kodeksa eti¢nih nacel delovanja
zaposlenih in ¢lanov organov FIHO tako, da bo
jasno za koga v smislu druZinskih ¢lanov velja
prepoved sprejemanja daril, v kak$ni vrednosti
0z. kot popolna prepoved in kako se vrSi nadzor
nad prejetimi darili glede na splos$no prepoved
sprejemanja daril

e ob nastopu mandata se za ¢lane sveta in
nadzornega odbora izvede usposabljanje, ki
vkljucuje tudi vsebine o prepovedi sprejemanja
daril v zvezi z opravljanjem funkcije

o zaposlene se ob zaposlitvi seznani s
prepovedjo sprejemanja daril v zvezi z
opravljanjem dela

e zunanje sodelavce se ob sklenitvi pogodbe o
sodelovanju seznani s prepovedjo sprejemanja
daril v zvezi z opravljanjem dela kar se doloCi v
pogodbi o sodelovanju

e ob nastopu mandata se za €lane sveta in
nadzornega odbora izvede usposabljanje, ki

direktor

direktor

direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor,

direktor

direktor

direktor

direktor

31.12.
2020

stalna
naloga

stalna
naloga

31.12.
2020

stalna

naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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delovanja zaposlenih in
¢lanov organov FIHO

Ni nadzora nad
izvajanjem predpisa
Kodeksa etiénih nacel
delovanja zaposlenih in
¢lanov organov FIHO

Ni nadzora nad
sprejemanjem in
prijavljanjem daril

vkljucuje tudi vsebine o prepovedi sprejemanja
daril v zvezi z opravljanjem funkcije

e zaposlene se ob zaposlitvi seznani s
prepovedjo sprejemanja daril v zvezi z
opravljanjem dela

o interni protokol za prijavo neeticnih ali
nezakonitih ravnan;

e ob nastopu mandata se za ¢lane sveta in
nadzornega odbora izvede usposabljanje, ki
vkljucuje tudi vsebine o prepovedi sprejemanja
daril v zvezi z opravljanjem funkcije

e zaposlene se ob zaposlitvi seznani s
prepovedjo sprejemanja daril v zvezi z
opravljanjem dela

o interni protokol za prijavo neeticnih ali
nezakonitih ravnan;

e ob nastopu mandata se za ¢lane sveta in
nadzornega odbora izvede usposabljanje, ki
vkljucuje tudi vsebine o prepovedi sprejemanja
daril v zvezi z opravljanjem funkcije

e zaposlene se ob zaposlitvi seznani s
prepovedjo sprejemanja daril v zvezi z
opravljanjem dela

o interni protokol za prijavo neeticnih ali
nezakonitih ravnan;

direktor

direktor

direktor

direktor

direktor

direktor

direktor

direktor

stalna
naloga

30.09.
2020

stalna
naloga

stalna
naloga

30.09.
2020

stalna
naloga

stalna
naloga

30.09.
2020

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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NEUPOSTEVANJE

NASPROTJA
INTERESOV

o posodobitev Kodeksa eti¢nih nacel delovanja
zaposlenih in ¢lanov organov FIHO, ki naj
ustrezno naslavlja ustreznost postopanja v
primeru nasprotja interesov

e sprejem internega akta, ki tako za zaposlene,
kot tudi za Clane sveta in nadzornega odbora
natan¢no predpiSe postopek ravnanja, Ce se
znajdejo v okolis¢inah nasprotja interesov

e sprejem internega akta, ki tako za zaposlene,
kot tudi za Clane sveta in nadzornega odbora
natan¢no predpiSe postopek ravnanja, Ce se
znajdejo v okolis¢inah nasprotja interesov

¢ ob nastopu mandata se za Clane sveta in
nadzornega odbora izvede usposabljanje, ki
vkljuCuje tudi vsebine o fenomenu, mehaniki in
posledicah nasprotja interesov (ukrep se
nadgrajuje z vsakoletnim ozave$¢anjem)

o vsi ¢lani sveta in nadzornega odbora morajo

opraviti izpit iz sploSnega upravnega postopka v

roku 6 mesec od nastopa mandata

e sprejem internega akta, ki tako za zaposlene,
kot tudi za Clane sveta in nadzornega odbora
natan¢no predpiSe postopek ravnanja, Ce se
znajdejo v okolis¢inah nasprotja interesov (ob
smiselni uporabi ZUP)

¢ ob nastopu mandata se za Clane sveta in
nadzornega odbora izvede usposabljanje, ki
vkljuCuje tudi vsebine o fenomenu, mehaniki in
posledicah nasprotja interesov (ukrep se
nadgrajuje z vsakoletnim ozave$¢anjem)

predsednik
sveta,
predsednik
NO,svetniki,
direktor,
sekretar
predsednik
sveta,
predsednik
KZA, svetniki
predsednik
sveta,
predsednik
KZA, svetniki

direktor

svetniki, ¢lani
nadzornega
odbora

predsednik
sveta,
predsednik
KZA, svetniki

direktor

31.12.
2020

31.03.
2021

31.03.
2021

stalna
naloga

stalna
naloga

31.03.
2021

stalna
naloga
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Ne obstajajo navodila/

kriteriji za izlo€itev pri
sodelovanju ali odlo¢anju
v zadevah, kjer okolis¢ine
izkazujejo moznost ali
dejansko nasprotje
interesov

Zaposleni, ¢lan sveta,
¢lan nadzornega odbora
ali zunaniji sodelavec ne
preneha z opravljanjem
dela v zadevi, v kateri je

priSlo do nasprotja

interesov

o Clani sveta, nadzornega odbora in ¢lani
nadzornih skupin ob nastopu mandata/dela
podpisejo izjavo o razkritju interesov

e vzpostavljanje eticne kulture kjer je strokovna
diskusija o nasprotju interesov s strani ¢lanov
sveta, nadzornega odbora in zaposlenih kjerkoli
v okviru delovanja FIHO zaZelena in varna

o Clane nadzornih skupin se pri usposabljanjih
seznani s pricakovanim ravnanjem v primeru
nasprotja interesov

e sestava eksplicitnega seznama nasprotja
interesov za posamezne skupine deleznikov
(Clani sveta, nadzornega odbora, zaposleni in
zunaniji sodelavci)

e sprejem internega akta, ki tako za zaposlene,
kot tudi za €lane sveta in nadzornega odbora
natan¢éno predpiSe postopek ravnanja, Ce se
znajdejo v okolid¢inah nasprotja interesov

o interni protokol za prijavo neeticnih ali
nezakonitih ravnan;

e z internim aktom se doloCi pravne posledice za
odlocitve sprejete v okolis¢inah nasprotja
interesov in osebna odgovornost za osebe, ki
ne ravnajo v skladu z internim aktom (npr.
disciplinska odgovornost, opozorilo, razresitev s
funkcije, obvestilo Drzavnemu zboru oz. Viadi
RS)

direktor

predsednik
sveta,
predsednik
NO,svetniki,
direktor

direktor

predsednik
sveta,
predsednik
NO, direktor

predsednik
sveta, svetniki

direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki

stalna
naloga

stalna
naloga

31.12.
2020

31.12.
2020

31.03.
2021

30.09.
2020

31.03.
2021

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO

NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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NEDOVOLJENI
VPLIVI

Predsednik in
namestnik predsednika
sveta, predsednik in
namestnik predsednika
nadzornega odbora ali
direktor ne ukrepajo,
Ceprav je bil o nasprotju
interesa obvescen

Predsednik in
namestnik predsednika
sveta, predsednik in
namestnik predsednika
nadzornega odbora ali
direktor sam ne ravna
skladno z dolo¢bami o
prepreCevanju nasprotja
interesov

Zaposleni, Clani sveta,
¢lani nadzornega odbora
in zunanji sodelavci ne
prijavijo nedovoljenih
vplivov

o z internim aktom se doloCi pravne posledice za
odlocitve sprejete v okolis¢inah nasprotja
interesov in osebna odgovornost za
predsednika in namestnika predsednika sveta,
predsednika in namestnika predsednika
nadzornega odbora ter direktorja, e ne ravnajo
v skladu z internim aktom (npr. razreSitev s
funkcije, obvestilo Drzavnemu zboru oz. Viadi
RS)

e z internim aktom se doloCi pravne posledice za
odlocitve sprejete v okolis¢inah nasprotja
interesov in osebna odgovornost predsednika in
namestnika predsednika sveta, predsednika in
namestnika predsednika nadzornega odbora ter
direktorja, ¢e ne ravnajo v skladu z internim
aktom (npr. razreSitev s funkcije, obvestilo
DrZzavnemu zboru oz. Vladi RS)

e vzpostavitev internega kanala za prijavo
neeticnih 0z. nezakonitih ravnanj z moznostjo
razkritja identitete ali anonimizirano

e vzpostavitev etiéne kulture, kjer je
izpostavljanje, prijavljanje in pogovor o
neeti¢nih ravnanijih zazeleno in varno

¢ merjenje eti¢ne kulture

o predsednik sveta FIHO, direktor FIHO in
predsednik nadzornega odbora predstavljajo
zgled etiCnega ravnanja

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki

direktor

predsednik
sveta,
predsednik
NO,svetniki,
direktor

direktor

predsednik
sveta,
predsednik
NO, direktor

31.03.
2021

31.03.
2021

31.12.
2020

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga
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Zaposleni, Clani sveta,
¢lani nadzornega odbora
in zunanji sodelavci
zaradi neznanja ne
prepoznajo nedovoljenih
vplivov

Zaposleni ne locijo
nedovoljenih vplivov od
legitimnih zahtev
nadrejenih

Kriteriji za zaposlitev
niso vnaprej in jasno
doloceni

TVEGANJA 'V
ZVEZI Z
ZAPOSLOVANJEM
Postopek zaposlitve ni

transparenten

e redna ozaveS¢anja in usposabljanja vseh
relevantnih deleZnikov o neZelenih ravnanjih

e redna ozaveSc¢anja in usposabljanja vseh
relevantnih deleZnikov o neZelenih, neeti¢nih
0z. nezakonitih ravnanjih

o vzpostavitev etiéne kulture, kjer je pogovor o
neeti¢nih ravnanjih zaZelen in varen

e redna ozaveSc¢anja in usposabljanja zaposlenih

e vzpostavitev etiéne kulture, ki takSne dileme
ustrezno naslavlja 0z. zmanjSuje

e glede na majhno Stevilo zaposlenih lahko
nadzorni odbor vri nadzor nad
transparentnostjo in zakonitostjo vsakokratnega
zaposlitvenega postopka in spremembo
internega akta o sistemizaciji

e glede na majhno Stevilo zaposlenih lahko
nadzorni odbor vrsi nadzor nad
transparentnostjo vsakokratnega
zaposlitvenega postopka

e javna objava vsakokratnega prostega

delovnega mesta na spletni strani zavoda za
zaposlovanje

direktor,
predsednik
sveta,
predsednik NO
direktor,
predsednik
sveta,
predsednik NO
predsednik
sveta,
predsednik
NO,svetniki,
direktor

direktor

direktor

direktor,
predsednik NO

direktor,
predsednik NO

direktor

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Testi pri selekciji
kandidatov za zaposlitev
se razkrijejo vnaprej
privilegiranim
posameznikom

Neupostevanje
nasprotja interesov pri
izbirnih komisijah in pri

odlocevalcu

Pomanjkljivo
dokumentiran postopek
izbire kandidatov

e glede na majhno Stevilo zaposlenih lahko

nadzorni odbor vrsi nadzor nad
transparentnostjo vsakokratnega
zaposlitvenega postopka in s tem tudi nad
odtokom informacij oz. privilegiranjem
posameznikov

interni protokol za prijavo neetiénih ali
nezakonitih ravnan;

selekcijski test se lahko izvedejo pri zunanjem
naroéniku, kar zmanjSa moznost odtoka
informacij vnaprej privilegiranim posameznikom
z internim aktom se doloci pravne posledice za
odlocitve sprejete v okolis¢inah nasprotja
interesov in osebna odgovornost zaposlenih ter
direktorja, ¢e ne ravnajo v skladu z internim
aktom (npr. opozorilo, razlog za razresitev,
disciplinski postopek za zaposlene)

glede na majhno Stevilo zaposlenih lahko
nadzorni odbor vrsi nadzor nad
transparentnostjo vsakokratnega
zaposlitvenega postopka

interni protokol za prijavo neetiénih ali
nezakonitih ravnan;

glede na majhno Stevilo zaposlenih lahko
nadzorni odbor vr8i nadzor nad
transparentnostjo vsakokratnega
zaposlitvenega postopka

direktor ali izbirna komisija mora voditi zapisnik
0 postopku izbire kandidatov iz katerega so
razvidni merila, kriteriji in odlocitev za izbor
izbranega kandidata

direktor,
predsednik NO

direktor

direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki

direktor,
predsednik NO

direktor

direktor,
predsednik NO

direktor

stalna
naloga

30.09.
2020

stalna
naloga

31.03.
2021

stalna
naloga

30.09.
2020

stalna
naloga

stalna
naloga

DELNO
NE

DELNO

NE

DELNO

NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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POMANJKLJIV
NADZOR FIHO V
INVALIDSKIH IN
HUMANITARNIH

iORGANIZACIJAH,

PREJEMNICAH
SREDSTEV FIHO

e zapisnik in druga dokumentacija morajo biti
shranjeni v internem dokumentacijskem
sistemu, ki ga je potrebno digitalizirati (v sklopu
celotne digitalizacije poslovanja fundacije)

e glede na majhno Stevilo zaposlenih lahko
nadzorni odbor vrsi nadzor nad
transparentnostjo vsakokratnega
zaposlitvenega postopka

o dosledno upoStevanje normativnega okvira pri
konkretnih odlo€itvah o napredovanju

e glede na majhno Stevilo zaposlenih lahko
nadzorni odbor vrSi nadzor nad postopki
napredovanja zaposlenih

e glede na majhno Stevilo zaposlenih lahko
nadzorni odbor vrSi nadzor nad
transparentnostjo in zakonitostjo vsakokratnega
zaposlitvenega postopka, kar omogoca nadzor
tudi nad ustreznostjo kriterijev za konkretno
sistemizirano delovno mesto (svet je organ
upravljanja in zato nima znanj in informacij o
zaposlitvenih potrebah fundacije to je v popolni
pristojnosti in odgovornost direktorja fundacije;
potrebno je dosledno loCevati pristojnosti
direktorja, ki je pristojen za poslovanje
fundacije, od pristojnosti sveta, ki je organ
upravljanja fundacije)

o dosledno navajanje zneskov po namenih
znotraj posameznih sklopov v izdane sklepe
(npr. stroSek dela, materialni stroSek, stroSek
storitve)

o standardizacija postavk na osnovi ekonomskih
kriterijev upoStevaje primerljivost uporabnikov in
storitev

direktor,
sekretar

direktor,
predsednik NO

direktor

direktor,
predsednik NO

direktor,
predsednik NO

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki

predsednik
sveta,

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

31.03.
2021
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Poro€ila o izvedbi
programov |0 in HO so
vsebinsko pomanikljiva

Uhajanje informacij o
nacrtovanih nadzorih pri
uporabnikih sredstev

o spremembe Pravilnika o merilih in pogojih za
uporabo sredstev FIHO ter drugih internih aktov

e izdelava natancnih kriterijev za poro¢anje (FIHO
mora vnaprej opredeliti katere postavke znotraj
programov bo financiral, po kak$ni ceni in v
kakSnem obsegu)

e izdelava novega vzorca poroCila

e v internem aktu FIHO opredeliti, da ima
nadzorna skupina FIHO pravno podlago za
vpogled v celotno dokumentacijo s katero se
izkazujejo stroSki financiranja programa zaradi
prepre¢evanja dvojnega financiranja (ne glede
na to ali gre pri IO/HO za financiranje iz
zasebnih ali javnih sredstev)

o sledljivost razpolaganja z dokumentom o letnem
programu izvajanja nadzorov

o sledljivost razpolaganja z informacijami o
nadzorih in njihovega posredovanja

o omejitev Stevila oseb, ki se seznanijo z letnim
programom direktorja o subjektih nadzora

predsednik
KZA,svetniki

predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki
predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki
predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki

direktor

direktor

direktor

direktor

31.03.

2021

31.12.

2021

31.12.

2021

31.12.

2020

31.12.

2020

31.12.

2020

31.12.

2020

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Uporabniki prikaZejo
isti stroSek pri razli¢nih
financerjih (dvojno
financiranje)

o izkljucitev sveta FIHO iz organizacije in izvedbe
nadzorov, prenos pristojnosti nadzora na
nepovezane osebe/subjekte

¢ uvedba dodatnih, rednih letnih nadzorov v 10 10
in 5 HO, ki prejmejo najvec sredstev za
posamezno leto

o sprememba internih aktov, vnos obveznosti v
vsakokratno pogodbo o financiranju: dolznost
posredovanja podatkov o vseh virih financiranja
po posameznih postavkah

o v porocilu mora organizacija navesti v kakSnem
delezu je financirala delovanje ter posamezne
programe iz dodeljenih sredstev fundacije; pri
delovanju mora navesti deleZ financiranja s
strani fundacije tudi po posameznih postavkah
poslovnega izida

e uvedba izmenjave informacij o nadzorih ostalih
financerjev, Ce gre za javna sredstva (uvedba
»navzkriznih« oz. dvojnih pregledov); FIHO
pripravi pregled sofinancerjev; preveri se
moznost dvojnih pregledov pri vecjih
sofinancerjih; FIHO opozori na problematiko
najvecje javne financerje in vzpostavi dialog z
namenom iskanja skupnih resitev

e obvezen odstop ugotovitev nadzorne skupine
pristojnemu organu v primeru suma dvojnega
financiranja iz javnih sredstev (financerju,
Racunskemu sodis¢u, FURS, policiji)

e prenos pristojnosti nadzora na nepovezane
osebe/subjekte

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor

direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki

direktor

direktor

direktor

30.09.
2020

31.12.
2020

30.11.
2020

stalna
naloga

31.12.
2020

stalna
naloga

31.12.
2020

organiza
cije

DA

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Nedolodljivost Stevila
uporabnikov

Nedolodljivost Stevila
prostovoljcev

Nedolocljivost Stevila
opravljenih prostovoljnih
ur

e usposabljanja ¢lanov nadzornih skupin

e uporaba davéne Stevilke kot identifikatorja
posameznega/neponovljivega uporabnika

® vnos obveznosti v razpisno dokumentacijo in
pogodbo o sofinanciranju

e moznost zajemanja primerjalnih koli€in (ur
prostovoljstva ipd.) in njihovega vrednotenja pri
dodeljevanju sredstev

o dosledno preverjanje Stevila prostovoljcev pri
izvajanju nadzorov

o obveznost doslednega vodenja seznama ¢lanov
in prostovoljcev s strani organizacij, kar je
dolo¢eno z javnim razpisom in pogodbo o
sofinanciranju

e dosledno sledenje zakonskemu okviru (zakon,
ki ureja prostovoljstvo, drustva itd.)

o dosledno preverjanije Stevila opravljenih
prostovoljnih ur in primerjava z ostalimi viri
podatkov, ki so na voljo

direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor
predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor

direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki
predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki
predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki
predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki

stalna
naloga

30.11.
2020

30.11.
2020

31.12.
2020

31.12.
2020

31.12.
2020

31.12.
2020

31.12.
2020

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Neenotnost
pojmovanja vioge
prostovoljstva pri

posameznih
organizacijah

Pomanikljivo dolocen
obseg nadzora v
internem aktu

o formalizacija vpliva izsledkov nadzora na
nadaljnje financiranje organizacije (sprememba
internega akta)

o priprava okvirnih meril za pri¢akovano storilnost
po prostovoljcu (razmerje med navedenim
Stevilom prostovoljcem in Stevilom opravljenih
ur)

e dosledno sledenje zakonskemu okviru (zakon,
ki ureja prostovoljstvo, drustva itd.)

o priprava okvirnih vsebinskih opredelitev glede
vloge prostovoljcev (razmerje med prostovoljci
in zaposlenimi, nagelna razdelitev zadolZitev)

e dosledno sledenje zakonskemu okviru (zakon,
ki ureja prostovoljstvo, drustva itd.)

o dopolnitev 1. odstavka 3. ¢lena pravilnika, ki
ureja nadzore, tako da sta poleg namenske
rabe dolo¢ena tudi gospodarna in u€inkovita
raba javnih sredstev

e sprememba 12. ¢lena pravilnika na naéin, da se
implementira nadzor nad gospodarno in
ucinkovito rabo sredstev za programe,
delovanje in nalozbe (ne samo namenskost)

¢ vnos drugih sprememb pravilnika glede na
zahteve razpisne dokumentacije (npr. nadzor
nad javnostjo izvajanja programov itd.)

predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki
predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki
predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki
predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki
predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki
predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki
predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki
predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki

31.12.

2020

31.12.

2020

31.12.

2020

31.12.

2020

31.12.

2020

30.09.

2020

30.09.

2020

31.12.

2020

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Nedoslednost pri
zahtevi po izvajanju
programov za
uporabnike s celotnega
obmodja drzave

Pravilnik o nadzoru
sprejemajo

¢lani organizacij, ki so

same predmet nadzora

Clani sveta FIHO so
¢lani nadzornih skupin

Clani sveta FIHO in
tretje osebe vplivajo na
zaposlene FIHO, ki
so €lani nadzornih skupin

Pri ¢lanih nadzornih
skupin prihaja do
nasprotja interesov

o doloCitev kriterijev za izvajanje programa na
celotnem obmogju drzave

e dosleden nadzor nad obmocjem izvajanja
programa

o sprememba dikcije v internih aktih FIHO
(smiselno glede na vrsto programa nekateri se
lahko izvajajo samo na eni lokaciji, za druge je
to nesmiselno oz. diskriminatorno)

e prenos pristojnosti sprejema sprememb
pravilnika na direktorja s pravico Sveta FIHO,
da spremembe predlaga in obveznostjo
direktorja, da se do vseh predlogov vsebinsko
opredeli

e prenos pristojnosti nadzora v celoti na
zaposlene FIHO in nepovezane strokovnjake

o sprememba 8. ¢lena pravilnika, ki ureja nadzore

e nov obrazec poro€ila vsebuije izjavo vseh, ki
izvajajo nadzore, da vsebina porodila ni
posledica vplivov ¢lanov sveta FIHO ali tretjih
oseb (izjava vsebuje tudi opozorilo o
odgovornosti za neresni¢nost izjave in dolznost
prijave vpliva)

o splodna opredelitev nasprotja interesov v
internem aktu (pravilnik, ki ureja nadzore)

predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki

direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki

predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki

predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki
predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki

direktor

direktor

31.12.

2020

31.12.

2020

31.12.

2020

30.09.

2020

30.09.

2020

30.09.

2020

31.12.

2020

31.12.

2020

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Sestava nadzornih
skupin je neenotna

Nacin, kako je ¢lan
nadzorne skupine
povabljen vanjo, ni

dologen vnaprej

o sestava eksplicitnega seznama situacij

nasprotja interesov in vnaprej$nja seznanitev
¢lanov nadzornih skupin z njimi (seznam se
dopolnjuje glede na zaznane situacije nasprotja
interesov)

¢lan nadzorne skupine za vsakokraten nadzor
podpise izjavo o (ne)obstoju nasprotij interesov
(izjava mora vsebovati pouk o dolznem
ravnanju v primeru naknadne ugotovitve obstoja
nasprotja interesov)

dosledna uporaba izlocitve ¢lana nadzorne
skupine v primeru razkritja, ali ugotovitve
nasprotja interesov ter nadomestitev z drugim
¢lanom

poenotenje sestav nadzornih skupin s
poudarkom na preverljivi zahtevi zagotavljati
njihovo nepristranskost, objektivnost in
strokovnost (delavec strokovne sluzbe za
podrocje |IO/HO, strokovni sodelavec za
podrocje raunovodstva, zunanji strokovni
sodelavec za podrocje I0/HO)

sprememba 8. ¢lena idr. ¢lenov pravilnika, ki
ureja nadzore

dolo€itev nabora bazenov, iz katerih se izbira
kandidate za ¢lane nadzornih skupin za
podrocje I0/HO s poudarkom na doseganju
ustreznih standardov nepristranskosti,
objektivnosti in strokovnosti ¢lanov

sestava seznamov potencialnih kandidatov za
¢lane nadzornih skupin

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor

direktor

direktor

direktor

direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor

direktor

31.12.

2020

31.12.

2020

31.12.

2020

31.12.

2020

31.12.

2020

31.12.

2020

31.12.

2020

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Merila nadzornih
skupin so neenotna

Kriteriji nadzora s
strani nadzornih skupin
so nedoreCeni

Vzorca poro€ila in
zapisnika sta premalo
natan¢na

o sprememba pravilnika, ki ureja nadzore —
uvedba bolj natan¢nih meril 0 nadzoru glede na
vsebino javnega razpisa, izdane sklepe in
obveznosti iz pogodbe o sofinanciranju

o poenotenje razumevanja meril nadzornih skupin
na letnem usklajevalnem sestanku, ki ga vodi
direktor fundacije

e uvedba dolo¢be, da mora biti vsaka trditev oz.
opredelitev do merila nadzorne komisije podprta
z dokumentacijo, tam, kjer to ni mogoce, pa
¢lani odgovarjajo za pravilnost navedb oz.
trditev, ki jih sprejmejo kot resni¢ne (podlaga
zanje je lahko izjava zastopnika nadzorovane
institucije, ki je del zapisnika o nadzoru)

e izdelava in uvedba nabora natancnih, smiselnih
in preverljivih kriterijev ter pragov ustreznost za
vsakega od njih v pravilniku, ki ureja nadzore

e poenotenje razumevanja kriterijev nadzornih
komisij na letnem usklajevalnem sestanku, ki ga
vodi direktor fundacije

e izboljSanje vzorca zapisnika in porodila: v
poroCilu mora organizacija navesti v kakSnem
delezu je financirala delovanje ter posamezne
programe iz dodeljenih sredstev fundacije; pri
delovanju mora organizacija deleZ financiranja s
strani fundacije navesti tudi po posameznih
postavkah izkaza poslovnega izida; izkazan
mora biti nadzor nad gospodarno in u€inkovito
rabo sredstev glede delovanja, programov in
nalozb

e organizacija je dolzna v roku 30 dni po
zaklju€ku nalozbe fundaciji posredovati izjavo o
zaklju¢ku nalozbe z vsemi prilogami (racuni,
fotografije ipd.)

direktor

direktor

direktor

direktor

direktor

direktor

direktor

31.12.
2020

stalna
naloga

31.12.
2020

31.12.
2020

stalna
naloga

31.12.
2020

31.12.
2020

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Porocilo 0 nadzoru se
obravnava na svetu

fundacije, katerega Clani
so lahko predstavniki
organizacij, ki so predmet
nadzorov

Svet fundacije,
katerega €lani so lahko
predstavniki organizacij,
ki so predmet nadzorov,
sprejmejo ukrepe glede
na ugotovitve nadzorov

e organizacija je dolzna fundaciji o izkljugitvi
nalozbe iz registra osnovnih sredstev ob
zakljuku poslovnega leta posredovati porocilo
oziroma v primeru odprodaje vlogo za soglasje

o letna sre€anja €lanov skupin za izvajanje
nadzorov z namenom poenotenja razumevanja
meril in kriterijev za sprejem nadzorne ocene, ki
jih vodi direktor fundacije

e brisanje pristojnosti zaradi nasprotja interesov

¢ uvedba dolocbe, da se porocilo dostavi
direktorju fundacije (sprememba 16. in 19.
¢lena pravilnika, ki ureja nadzore) ter ureditev
nadaljnjih pristojnosti s sprejemanjem ukrepov
in spremljanjem njihovega izvrSevanja; ukrepe
lahko predlagajo tudi ¢lani sveta FIHO potem,
ko se seznanijo s poro¢ilom o nadzoru, direktor
se je do predlogov dolzan opredeliti, ni jih pa
dolzan upoStevati

¢ uvedba dolocbe, da direktor pripravi poroéilo 0
izvedenih ukrepih in ga posreduje v seznanitev
svetu FIHO

o direktor se je dolZan proaktivno odzivati na
ugotovljene nepravilnosti in pomanjkljivosti pri
nadzorih (jih naslavljati na sistemski ravni)

o sprememba pravilnika, ki ureja nadzore v 20.
Clenu tako, da je direktor pristojen za sprejem
ukrepov; direktor mora pri sprejemanju ukrepov
slediti jasno postavljenim kriterijem in merilom
za ukrepanije, kar je potrebno dologiti v internem
aktu

direktor

direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor,

direktor

direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki

31.12.
2020

stalna
naloga

30.09.
2020

31.12.
2020

31.12.
2020

stalna
naloga

30.09.
2020

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Dolo¢anje nadzorov ni
odvisno od velikosti

prejemnice sredstev

Rezultati nadzora
nimajo vpliva na
prihodnja dodeljena
sredstva

o direktor je pristojen za spremljanje izvajanja
ukrepov v skladu z internim aktom in pogodbo o
sofinanciranju

o strokovna sluzba FIHO poskrbi, da se komisije
za razdeljevanje sredstev seznanijo z
ugotovitvami nadzorov ter spremljanj izvajanja
nalozenih ukrepov IO/HO, ki vplivajo na
odlocitev o razdeljevanju sredstev glede na
merila in kriterije pravilnika, ki ureja nadzore ter
doloCila javnega razpisa oz. pogodbo o
sofinanciranju

¢ uvedba dodatnih, rednih letnih nadzorov v 10 10
in 5 HO, ki prejmejo najvec sredstev za
posamezno leto

o dosledno izvajanje izrednih nadzorov

¢ uvedba nove metodologije sankcioniranja
organizacij z ugotovljenimi resnimi krsitvami: v
smislu, da ima FIHO moZnost predlagati
razreSitev vodstvalodgovorne osebe I0/HO, ki
so povzrocali nepravilnosti, sicer trpi sankcije
tudi ¢lanstvo (zaradi nefinanciranja); ugotovitve
nadzorov lahko vplivajo na prihodnje
financiranje — ne samo pri delovanju, ampak v
fiksnem odbitku od celotnega financiranja
IO/HO glede na teZo krSitve; primarni cil]
nadzorov mora biti v izvajanju popravljalnih
ukrepov in ne nujno sankcioniranju nadaljnjega
financiranja, razen Ce gre za hujSe krsitve

predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki

sekretar

direktor

direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki

30.09.
2020

stalna
naloga

31.12.
2020

31.12.
2020

31.12.
2020

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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e za organizacije, pri katerih se izvaja letni

predsednik
sveta,

nadzor, se upoStevajo ugotovitve nadzorov redsednik 31.12. DA DELNO
predhodnega leta, pri ostalih pa ugotovitve &Z A svetniki 2020 NE
zadnjega nadzora direktor,
predsednik
o do spremembe internih aktov dosledno sveta,
izvajanje ukrepov v skladu z 20. ¢lenom predsednik 3210;§ DA NEIJEELNO
pravilnika, ki ureja nadzore KZA ,svetniki,
direktor,
o dosledna vsebinska obrazlozitev vpliva
ugotovitev o nadzoru na sofinanciranje s strani redsednik
FIHO pri dodeljevaniju sredstev v prihodnje zveta 3112 DA 010
(povzetek ugotovitev nadzorne skupine), zato e ds’e dnik 20'20' TONE
mora svet FIHO sprejemati samo individualne &Z A svetniki
sklepe o financiranju IO/HO in ne skupnega ’
sklepa za dologeno leto
predsednik
0 e izdelava apriornega zavezujoega seznama :\r/:(t;’e dnik 31.12. DA DELNO
situacij nasprotja interesov KZA.svetniki, 2020 NE
0 direktor
Clan Sveta FIHO L
g,fzuusl\-/lrER\I/Emﬁf privilegira organizacijo, iz 0 z\rlztti:edmk
VLOGE CLANA katere prihaja o dosledna uporaba dotiénega seznama, da se ore ds’e dnik 31.12. DA DELNO
SVETA FIHO (neuposi::at\éerzler:ét:J c)asprotja onemogoCi nasprotje interesov KZA.svetniki, 2020 NE
direktor,
e . . predsednik
o sankciji nlcqostl sklevpov in osebne od.govornostl sveta, 3112, DA 010
za osebe, ki ne upostevajo seznama in se predsednik 2020 T ONE
znajdejo v nasprotju interesov KZA svetniki
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Clan Sveta FIHO
privilegira doloCeno
organizacijo
(neupoStevanje nasprotja
interesov)

o vsakoletno ozavesc¢anije ¢lanov Sveta FIHO in
¢im vecjega deleza ¢lanov organizacij-
prejemnic sredstev o fenomenu, mehaniki in
posledicah nasprotja interesov za zmanj$anje
moznosti nevednosti odloCevalcev

e posodobitev kodeksa eticnih nacel (delovna
skupina za akte)

e dolznost ¢lana Sveta informirati organizacijo iz
katere prihaja o svojem dolznem ravnanju v
skladu z javnim interesom, ki ga zasleduje
fundacija in €lan kot njen funkcionar

o strokovna sluzba fundacije pripravi brosuro za
informiranje organizacij, ki jim pripadajo ¢lani
Sveta

e izdelava apriornega zavezujocega seznama
situacij nasprotja interesov

o dosledna uporaba dotiénega seznama, da se
onemogoci nasprotje interesov

o sankciji ni€nosti sklepov in osebne odgovornosti
za osebe, ki ne upostevajo seznama in se
znajdejo v nasprotju interesov

o vsakoletno ozaveSc¢anije ¢lanov Sveta FIHO in
¢im vecjega deleza ¢lanov organizacij-
prejemnic sredstev o fenomenu, mehaniki in
posledicah nasprotja interesov za zmanj$anje
moznosti nevednosti odlo¢evalcev

direktor,
predsednik
sveta,
predsednik NO

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor,
predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki

sekretar

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor,

svetniki

predsednik
sveta,
predsednik
NO, direktor

direktor,
predsednik
sveta,
predsednik NO

stalna
naloga

31.12.
2020

stalna
naloga

31.12.
2020

31.12.
2020

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Clan Sveta FIHO
seznanja povezane
osebe s podatki, katere je
zavezan varovati

Clan Sveta FIHO
uporablja funkcijo za
zasledovanje nelegitimnih
ciljev

e posodobitev kodeksa eticnih nacel (delovna
skupina za akte)

o sledljivost razpolaganja z informacijami o
nadzorih in njihovega posredovanja

e obveznost uvedbe neodvisne preiskave ob
odkritju posameznega primera uhajanja
podatkov ali utemeljenem sumu uhajanja
podatkov

e izdelava seznama legitimnih in nelegitimnih
ciliev FIHO in sveta FIHO

e izdelava seznama oblik legitimnih in
nelegitimnih nacinov vplivanja na ¢lane sveta
FIHO

¢ obveznost prijave zaznanega zasledovanja
nelegitimnih ciljev FIHO in nelegitimnih nacinov
vplivanja na ¢lane sveta FIHO nadzornemu
odboru in drugim morebiti pristojnim
organom/telesom

e obravnava tovrstnih prijav na nadzornem
odboru in pri drugih morebiti pristojnih
organih/telesih

e v internem aktu doloditi postopek obravnave
tovrstnih prijav

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor,

direktor

predsednik
sveta,

predsednik NO

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor,
predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor,
predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor,
zaposleni

predsednik
sveta,

predsednik NO

predsednik
sveta,

31.12.
2020

stalna
naloga

stalna
naloga

31.12.
2020

31.12.
2020

stalna
naloga

stalna

naloga

31.12.
2020

organiza
cije

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO

NE

DELNO
NE
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Clan Sveta FIHO pri
izvajanju funkcije presega
pristojnosti (v okviru
delovnih teles in v okviru
izvajanja funkcije ¢lana
Sveta FIHO)

o zas(Cita prijaviteljev, organizacij iz katerih
prihajajo in drugih morebitnih povezanih oseb
ali subjektov prek instituta obratnega
dokaznega bremena ob zaznanih ali prijavljenih
povracilnih ukrepih; sprejem internega akta
FIHO, ki ureja zascito prijaviteljev

o z zakonom jasno opredeliti pristojnosti ¢lanov
Sveta fundacije o pritozbah ob smiselni uporabi
ZUP

e jasna razmejitev nalog upravljanja in
poslovodenja v internem aktu do sprejetja
novega zakona

e jasna razmejitev nalog upravljanja in
poslovodenja v zakonu, ki ureja FIHO

o dolznost vseh &lanov sveta FIHO preprecevati
preseganje pristojnosti in naznanjati vsak tak
dogodek nadzornemu odboru in drugim morebiti
pristojnim organom/telesom

o obravnava tovrstnih naznanitev na nadzornem
odboru in pri drugih morebiti pristojnih
organih/telesih

o v internem aktu doloditi postopek obravnave
tovrstnih naznanitev

o sankcija odvzema pooblastil ali razreSitve s
funkcije ¢lana Sveta FIHO ob neodvisno

predsednik
KZA,svetniki

predsednik
sveta, svetniki

predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki

/

svetniki

predsednik NO

predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki

predsednik
sveta,

31.03.
2021

30.09.
2020

stalna
naloga

stalna
naloga

31.12.
2020

stalna
naloga

DZRS

DZRS

DZRS

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Clan Sveta FIHO se
zaradi neustrezne
informiranosti zavzema
za neoptimalne reSitve

Clan Sveta FIHO se
zavzema za reSitve, ki

ugotovljenem preseganju pristojnosti ¢lana
Sveta FIHO

o dosledno vodenje zapisnikov razprav Sveta
FIHO in glasovan;j ¢lanov Sveta FIHO

o prepoved izvrljivosti sklepov in drugih odlogitev
Sveta FIHO kjer ni sledljivin poimenskih
pobudnikov, podpornikov in nasprotnikov
predmetnih sklepov in odlocitev

¢ z zakonom dolo€iti postopek razdeljevanja
sredstev fundacije in odlo¢anja o ugovorih
zoper odlocitev o razdelitvi

o z internim aktom podrobneje dolo€iti pristojnosti
delovnih teles

e z internim aktom podrobneje dolo€iti postopek
vodenja postopka po ZUP v primeru
razdeljevanja sredstev in odlo¢anja nadzornega
odbora

o obvezno usposabljanje ¢lanov Sveta FIHO ob
nastopu mandata

e pravica ¢lanov Sveta, Nadzornega odbora in
direktorja FIHO, da predlagajo ad hoc
usposabljanja ob zaznanem deficitu
informiranosti

e obvezno usposabljanje ¢lanov Sveta FIHO ob
nastopu mandata

predsednik
KZA,svetniki

sekretar

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki
predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki

direktor

predsednik
sveta,predsed
nik NO,
svetniki,
direktor,

direktor

stalna
naloga

stalna
naloga

31.03.
2021

31.03.
2021

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

DZRS

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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nasprotujejo javnemu
interesu

Clan Sveta FIHO se
sestaja s predstavniki
(potencialnih)
prejemnikov sredstev

e pravica ¢lanov Sveta, Nadzornega odbora in
direktorja FIHO, da predlagajo ad hoc
usposabljanja ob zaznanem deficitu
informiranosti

e obveznost obrazloZene naznanitve takega
ravnanja ¢lana Sveta FIHO nadzornemu odboru
in drugim morebiti pristojnim organom/telesom

e obravnava tovrstnih naznanitev na nadzornem
odboru in pri drugih morebiti pristojnih
organih/telesih

o v internem aktu doloditi postopek obravnave
tovrstnih naznanitev

o v zakonu dologiti dolZnost razkritja osebnih,
poslovnih in politi¢nih stikov s strani ¢lana Sveta
FIHO ob nastopu mandata s podano pisno
izjavo in kadarkoli tekom mandata s popravkom
pisne izjave

e v internem aktu dolo€iti dolZnost razkritja
osebnih, poslovnih in politi€nih stikov s strani
¢lana Sveta FIHO ob nastopu mandata s
podano pisno izjavo in kadarkoli tekom
mandata s popravkom pisne izjave

e obveznost prijave zaznanega nasprotja
interesov nadzornemu odboru in drugim
morebiti pristojnim organom/telesom

predsednik
sveta,predsed
nik NO,
svetniki,
direktor,
predsednik
sveta,predsed
nik NO,
svetniki,
direktor,

predsednik
NO, svetniki

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor,
zaposleni

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

31.03.
2021

31.03.
2021

stalna
naloga

DZRS

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Clan Sveta FIHO ne
sprejema
odgovornosti za
odloCanje (se ne
udeleZuje sej, je pri
glasovanju vzdrzan)

NETRANSPARENT - -
NO ODLOCANJE Zaplsgylkl ne vsebujejo
vsenine razprave In
Nﬁfgiﬁgﬁ;&? morebitnih (pravnih)
ODBORA IN podlag, ki so relevantne
KOMISIAH FIHO IR i el

e obravnava tovrstnih prijav na nadzornem
odboru in pri drugih morebiti pristojnih
organih/telesih

o v internem aktu doloditi postopek obravnave
tovrstnih prijav

e vlada naj za svoje predstavnike oblikuje jasen
okvir pricakovanega delovanja

e spremljanje delovanja predstavnikov drzave s
strani KPK

e sestava verodostojnih in popolnih zapisnikov, ki
omogocajo rekonstrukcijo dogajanja na sejah

o redno snemanije sej Sveta

o dosledni prepisi posnetkov, ¢e ti niso
avtomatski

¢ posredovanje dobesednih prepisov sej Sveta
¢lanom Sveta

o v kolikor se seje Sveta ne snemajo, zapise seje
Sveta piSe ve€ oseb, ena pripravi zapisnik;
zapisani morajo biti vsa stali$Ca, argumenti in
komentariji, ki jih posamezniki podajo

¢ na sejah komisij in Nadzornega odbora
strokovni sodelavec ob koncu seje ustno
povzame zapisano in predloge sklepov

predsednik stalna /

NO, svetniki naloga

predsednik

sveta, 31.03. /

predsednik 2021

KZA,svetniki

/ / VLADA
RS
/ / KPK

stalna

sekretar naloga /
stalna

sekretar naloga /
stalna

sekretar naloga /
stalna

sekretar naloga /
stalna

sekretar naloga /
stalna

sekretar naloga /

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Zapisniki ne vsebujejo
poimensko navedenega
glasovanja

Zapisniki ne odrazajo
dejanskega dogajanja na
seji

Zapisniki nimajo
prilozenega gradiva
(priloga ni zapisana)1

¢ pravne podlage in drugi razlogi za sprejem
odlo€itve morajo biti iz zapisnikov jasno razvidni
(sploh kadar gre za odlo¢anje v upravnem
postopku, mora argumentacija temeljiti na
pravni in vsebinski podlagi, ki mora biti jasno
izrazena — $teviléno ali besedno

e sprejem pravne podlage v primeru, da ta $e ne
obstaja

o v zapisniku sej nadzornega odbora in delovnih
teles je razvidno kdo je glasoval za kateri sklep

e izpis zapisnika seje Sveta vsebuje poimensko
glasovanje o posameznih sklepih

e neupostevanje zahtev ¢lana telesa po
anonimizaciji glasovanja

e sestava verodostojnih in popolnih zapisnikov, ki
omogocajo rekonstrukcijo dogajanja na sejah

e dosledno zahtevanje navedbe razlogov za
izloCitev posameznega ¢lana Sveta,
Nadzornega odbora ali komisije in zabelezenje
teh razlogov v zapisnik seje

e v zapisniku mora biti jasno zapisano, ¢e med
sejo kdo sejo zapusti in zakaj ter kako ravnajo
preostali ¢lani Sveta

e zapisniki morajo odrazati tudi, ¢e kdo izrazi
namero zapustiti sejo in razloge zanjo

sekretar

predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki

sekretar

sekretar

sekretar

sekretar

sekretar

sekretar

sekretar

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Zapisniki nimajo
prilozenega gradiva
(priloga ni zapisana)1

Sklepi niso oblikovani
dovolj dolo¢no

Zapisniki sej sveta in
nadzornega odbora niso
javno objavljeni

NEUSTREZNO Nezakonita odtujitev
UPRAVLJANJE S sredstev fundacije s
PREMOZENJEM strani zaposlenih

e izdaja priporocila glede glasovanja, ki naj
odraza vsaj uradno izrazeno mnenje ¢lana
telesa (pricakuje se, da bo &lan sveta, komisije
ali NO jasno izrazil svoje stalis¢e in tudi
glasoval v skladu z njim)

e gradiva, ki se obravnavajo na seji Sveta,
Nadzornega odbora in komisij oziroma se
tekom obravnave nanje sklicuje so fizina
priloga zapisnika, prav tako je to v zapisniku
jasno zapisano

e v primeru vodenja postopka in odlo¢anja v
skladu z zakonom, ki ureja sploSni upravni
postopek, je potrebno smiselno slediti zakonu,
ki ureja sploSni upravni postopek, kar se (glede
na pristojnosti Sveta, komisije in Nadzornega
odbora) podrobneje uredi v internih aktih

o vsak sklep mora biti oblikovan tako, da je
namen njegovega sprejetja jasen, v kolikor je
potrebno nadaljnje delovanje na podlagi sklepa,
se dolodi tudi rok in nosilca izvedbe sklepa oz.
se sprejmejo nadaljnji sklepi za njegovo
izvrSitev (v kolikor je to potrebno)

o predlagani sklepi se posljejo ¢lanom Sveta
FIHO kot gradivo za sejo, da se zagotovi
informiranost ¢lanov Sveta

o tehnicni zapisniki sej Sveta in zapisniki
Nadzornega odbora se po potrditvi na seji v 5
delovnih dneh objavijo na spletni strani
fundacije

o dosledno zahtevanje povracila Skode v primeru

svetniki

sekretar,
direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
sekretar

svetniki,
sekretar,
direktor

sekretar

sekretar

direktor

stalna
naloga

stalna
naloga

31.03.
2021

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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IN LASTNINO
FIHO

Nezakonita odtujitev
sredstev fundacije s
strani svetnikov (ali

razpolagajo s sredstvi?)

Nezakonita odtujitev
sredstev fundacije s
strani direktorja

Neracionalna in
nezakonita poraba
sredstev za delovanje
FIHO (3% sredstev)

Dvojno placilo javnih
usluzbencev in

o dosledno vodenje seznama inventarja

e zapisnik o prevzemu oshovnega sredstva

¢ komisijska obravnava inventarja prijavljenega
kot pogreSanega ali unicenega

o takojSen poziv k vrnitvi inventarja v primeru
utemeljenega suma odtujitve ali zlorabe

o dosledno zahtevanje povracila Skode v primeru
odtujitve, zlorabe ali unicenja

o dosledno zahtevanje povracila Skode v primeru

o viSina sejnin naj sledi viadni uredbi o sejninah in
povracilih stroSkov v javnih skladih, javnih
agencijah, javnih zavodih in javnih
gospodarskih zavodih (uredba)

o sprejetje meril in kriterijev za upravi¢enost
zakljucka obstojece seje in sklica nove

e dosledno izvajanje nadzora nad porabo
sredstev za delovanje s strani Nadzornega
odbora FIHO

e podpis izjave javnega usluzbenca, da za ¢as
prisotnosti na seji ni upravicen do placila za

sekretar

sekretar

sekretar,
direktor

direktor

direktor

predsednik
sveta,
predsednik NO

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki
predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki

predsednik NO

direktor

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

30.09.
2020

30.09.
2020

stalna
naloga

stalna
naloga

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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zaposlenih v
organizacijah,
financiranih iz javnih
sredstev, iz naslova
sejnin in povracil potnih
stroSkov glede na placilo
zadeloinstem
povezanimi povraili
stroSkov

Polno placilo sejnin
kljub temu, da je ¢lan
Sveta ali NO sejo zapustil
pred zakljuckom seje

Razpolaganje z
namenskim premozenjem
(delnicami Loterije
Slovenije)

Nezakonito
razpolaganje s presezki
prihodkov nad odhodki

delo in s tem povezanih povradil stroSkov iz
javnih sredstev

¢ nenapovedano preverjanje upravi¢enosti do
izplacil iz naslova javnih sredstev pri
delodajalcu ¢lana Sveta ali Nadzornega odbora

e implementacija 13. ¢lena Uredbe, ki predvideva
izplacilo na podlagi dejansko opravljenega dela,
ki naj se veze na opravljeno glasovanje o
to¢kah dnevnega reda in ne zgolj na podpisano
listo prisotnosti

e ozave$Canje, da je razpolaganje z namenskim
premozenjem Loterije Slovenije nezakonito

o sprememba Pravil FIHO, ki v 35. ¢lenu
predvidevajo moznost zmanjSanja vrednosti
ustanovitvenega premozenja

o sprememba 8. ¢lena Pravil v delu, ki se nanasa
na upravljanje s premozenjem namesto z
ustanovitvenim premozenjem FIHO

o dosledno razporejanje presezkov s sklepom
sveta

o akti se spremenijo tako, da rebalans finanénega
nacrta ni ve¢ mogoc, ker je v predpisani obliki
operativno neizvedljiv

direktor

direktor

direktor,
predsednik
sveta,
predsednik NO

predsednik
sveta, svetniki

predsednik
sveta, svetniki

predsednik
sveta, svetniki

predsednik
sveta, svetniki

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

31.12.
2020

31.12.
2020

stalna
naloga

31.12.
2020

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Krnitev ugleda Loterije
Slovenije zaradi
neintegritetnih ravnan;
deleznikov FIHO

Krnitev ugleda FIHO
zaradi neintegritetnih
ravnanj deleznikov FIHO

Krnitev ugleda FIHO
zaradi neintegritetnih
ravnanj deleznikov FIHO

¢ ozaveSCanje o posledicah izgube ugleda
podjetja in konkretno L. S.

e sestava obrazlozenega seznama ravnanj, ki
lahko povzro€ijo izgubo ugleda L. S. /
predstavitev ravnanj v okviru ozavesc¢anja;
beleZenje ravnanj

e izdelava ocene Skode v primeru utemeljenega
suma krnitve ugleda L. S. (izvajalec L.S.)

o terjanje povracila Skode s strani odgovornih
fiziCnih in pravnih oseb v primeru krnitve
ugleda L. S. (izvajalec L. S.)

¢ podaja obvestila Drzavnemu zboru v primeru
krnitve ugleda L. S.

e posodobitev Kodeksa eticnih naCel delovanja
zaposlenih in ¢lanov organov FIHO

¢ ozaveSCanje o posledicah izgube ugleda
organizacije, ki deluje v javni sferi in konkretno
FIHO (izvajanje izobrazevanj)

e sestava obrazlozenega seznama ravnanj, ki
lahko povzro€ijo izgubo ugleda FIHO /
predstavitev ravnanj v okviru ozave$c¢anja;
beleZenje ravnanj

¢ podaja obvestila Drzavnemu zboru v primeru
krnitve ugleda FIHO s strani ¢lana Sveta

direktor,
predsednik
sveta,
predsednik NO

direktor,
predsednik
sveta,
predsednik NO

/

predsednik
sveta,
predsednik NO

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor,

direktor

direktor,
predsednik
sveta,
predsednik
NO, sekretar
predsednik

sveta,
predsednik NO

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

31.12.
2020

stalna
naloga

31.03.
2021

stalna
naloga

Loterija
Slovenije
d.d.

Loterija
Slovenije
d.d.

Loterija
Slovenije
d.d.

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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o zakonska opredelitev razlogov za razreSitev

dlana Sveta FIHO vkljuéno z razlogom prodsednk 30,09 DA
neintegritetnega ravnanja (predlog e ds’e dnik NO 2020
zakonodajalcu) P
predsednik
¢ posodobitev Kodeksa eti¢nih nacel delovanja :\r/eectjz’e dnik 31.12. DA
zaposlenih in ¢lanov organov FIHO KZA.svetniki, 2020
direktor,
o opredelitev posledic krnitve ugleda FIHO v predsednik
: ; ’ . ) sveta, 31.12. DA
internih aktih FIHO (moznost vpliva na .
financiranje 10 ali HO) predsednik 2020
KZA svetniki
o terjanje povracila skode s strani odgovornih direktor stalna DA
fizicnih in pravnih oseb v primeru krnitve ugleda naloga
e sestava natancne evidence premozenja |O in direktor, 31.12. DA
HO, ki ga je FIHO financiral sekretar 2020
FIHO ne vodi evidence e azurno vodenje evidence premozenja 10 in HO,  direktor, stalna DA
NEUSTREZNO AT ki ga je ki ga financira FIHO sekretar naloga
SPREMLJANJE financiral edsednik
RAZPOLAGANJA o dolocitev postopka evidentiranja premozenja v P
> : S . : sveta, 31.12. DA
S PREMOZENJEM internem aktu in/ali javnem razpisu za dodelitev . —
predsednik 2020
IO IN HO, KI sredstev o
IZVIRA 1Z KZA svetniki
SREDSTEV FIHO FIHO ne zahteva o redno spremljanje stanja vseh organizacij- direktor, stalna / DA 5
prenosa premozenja HO, prejemnic (uradnih evidenc 3 x letno) sekretar naloga
ki ga je financirala . o .
it i rpasi S E R 5
HO | pesen prenos premozenja sekretar 2020

glede na njegovo vrsto
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FIHO ne zahteva
prenosa premozenja 10
ob odtujitvi premoZzenja

ali prenehanju 10

Organizacije
prejemnice z javnimi
sredstvi nezakonito

povecujejo

premozenje organizacije

Organizacije skrivajo
presezke prihodkov nad
izdatki

Nenamenska poraba
sredstev o0z.
»prelivanje« sredstev
dodeljenih za
dologeno storitev v druge
storitve, ki jih financira
FIHO oz. drug financer

e redno spremljanje stanja vseh organizacij-
prejemnic (uradnih evidenc 3 x letno)

e vnaprejSnje preucitev in priprava pravnih
scenarijev za uspesSen prenos premozenja
glede na njegovo vrsto

o uveljavljanje nacela sorazmernosti, kjer se od
organizacij z boljSim finanénim poloZzajem
zahteva vi§ja soudelezba pri sofinanciranju
programov

o preverjanje legitimnosti povecanja premozenja
(viri, namenskost porabe, itd.) v nadzornih
postopkih porabe sredstev

¢ uvajanje integriranih finanénih nacrtov
organizacij prejemnic javnih sredstev v katerih
morajo prikazati vse vire financiranja (javne in
zasebne); integrirane finan¢ne nacrte
organizacije posredujejo fundaciji naknadno

e organizacije letno predloZijo FIHO vse finanéne
in druge podatke brez omejitev (integriran
finanéni nacrt)

¢ omejitve v internih aktih in besedilih razpisa za
organizacije, ki ne predloZijo vseh finanénih in
drugih podatkov

e namembnost porabe kot nujen del nadzora (glej
detajlne ukrepe iz tabele §t. 1 Pomanjkljiv
nadzor FIHO v 10 in HO)

o ustreznej$a ureditev sankcioniranja
nenamenske rabe javnih sredstev dodeljenih s
strani fundacije v internih aktih

direktor,
sekretar

direktor,
sekretar

predsednik
sveta,
predsednik NO

direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki,
direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki

direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki

stalna
naloga

31.12.
2020

31.12.
2020

stalna
naloga

31.12.
2020

stalna
naloga

31.12.
2020

stalna
naloga

31.12.
2020

organiza
cije
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Claniffunkcionarji
organizacije
neupravic¢eno razpolagajo
z lastnino, ki jo je
financiral FIHO z
namenom uporabe za
vse

Clani organizacije
omejujejo uporabo
lastnine, ki jo je financiral
FIHO, samo na ¢lane
organizacije

Organizacije opravljajo
pridobitno
dejavnost, ki temelji na
premozenju, ki ga je
financiral FIHO

o dosledno uveljavljanje sankcij za odkrito
nenamensko porabo

e moznost prijave neupravi¢enega razpolaganja
na FIHO, vkljuéno z anonimno prijavo in
obves¢anje uporabnikov o tej moZnosti

o zaSCita prijavitelja neupravienega razpolaganja

¢ uvedba izrednega nadzora ob prijavi
neupravi¢enega razpolaganja z lastnino, ki jo je
financiral FIHO

e v javnem razpisu in pogodbi o sofinanciranju
mora biti jasno navedeno, da so do kori$¢enja
programov, financiranih z javnimi sredstvi,
upraviéeni vsi

¢ nadzor nad ustrezno razmejitvijo financiranja
pridobitne in nepridobitne dejavnosti, ki je
financirana s sredstvi FIHO; organizacije, ki
imajo v lasti gospodarske druzbe, morajo v
vsakem trenutku zagotoviti lo¢ene evidence za
pridobitne in nepridobitne dejavnosti;nadzorne
skupine FIHO morajo imeti podlago v javnem
razpisu in pogodbi o sofinanciranju za izvajanje
celostnega, zgoraj opisanega nadzora

e organizacije letno predloZijo FIHO integriran
finan¢ni nacrt

predsednik
sveta,

predsednik 3210;§
KZA ,svetniki,
direktor
stalna
. naloga /
direktor 3112,
2020
predsednik
sveta, stalna
predsednik naloga
NO, direktor
. stalna
direktor naloga
predsednik stalna
sveta, svetniki,
direktor naloga
. stalna
direktor naloga
stalna
naloga

-

organiza
cije

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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CLANI
NADZORNEGA
ODBORA NE
IZVRSUJEJO

OZIROMA
NEUSTREZNO
RAZUMEJO
PRISTOJNOSTI
NADZORNEGA
ODBORA FIHO

e organizacije so tekom nadzora s strani FIHO

dolzne predloZiti vse finanéne in druge potrebne
podatke za razbremenitev suma nedovoljenega
nacina uporabe premoZenja/lastnine, ki jo je
sofinanciral FIHO

organizacije letno predloZijo FIHO integriran
finanéni nacrt

organizacije so tekom nadzora s strani FIHO
dolzne predloZiti vse finanéne in druge potrebne
podatke za razbremenitev suma nedovoljenega
nacina uporabe premoZenja/lastnine, ki jo je
sofinanciral FIHO — vnos ustrezne pravne
podlage v interni akt

omejitve/sankcije v internih aktih in javnem
razpisu za organizacije, ki ne predloZijo vseh
zahtevanih finanénih podatkov

preoblikovanje nacina razdeljevanja sredstev, ki
ne vsebuje vec sklopov oz. jih vsebuje le za
namen prikaza stroSkov medsebojno nelocljivin
enot programa

v internem aktu natancneje opredeliti
pristojnosti: skrbi, da fundacija deluje skladno z
namenom, zaradi katerega je bila ustanovljena,
pregleduje poslovne knjige in poslovno
dokumentacijo, sestavi pisna porocila
ustanovitelju, v katerih zavzame staliS¢a do
financnega nacrta in poslovnega porocila

v internem aktu natan¢neje doloCiti standard
dolZznega ravnanja in odgovornost: dolznost
ravnati s skrbnostjo dobrega gospodarstvenika,
¢lani nadzornega odbora ustanovitelju
odgovarjajo za 8kodo, ki je nastala zaradi

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki
predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki

stalna
naloga

stalna
naloga

31.12.
2020/
stalna
naloga

31.12.
2020

31.12.
2020

31.12.
2020

31.12.
2020

organiza
cije

organiza
cije

organiza
cije

-
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neizpolnjevanja ali kritve njihovih pristojnosti
0z. obveznosti

predsednik
e obvezno revidiranje ratunovodskih izkazov sveta, 31.12. | DA DELNO
fundacije predsednik 2020 NE
KZA svetniki
e vsaj en ¢lan mora biti usposobljen za
racunovodsko ali finan¢no podrogje in en &lan predsednik
za pravno podrocje; vsak ¢lan nadzornega sveta, 31.12. DZ RS DA DELNO
odbora mora imeti osnovno poznavanje predsednik 2020 NE
delovanja fundacije (potrebna zakonodajna KZA svetniki
sprememba),
e zahteva se doloCena stopnja izobrazbe (npr.
najmanj izobrazba, pridobljena po Studijskih .
programih za pridobitev izobrazbe druge predsednik
o . o sveta, 31.12. DA DELNO
stopnije ali raven izobrazbe, pridobljene po . DZ RS
Neustrezno &tudijskin programih, ki v skladu z zakonom predsednik 2020 "
: : ISKIN programin, i v skiadu z zakono KZA,svetniki
opredeljena sestava in ustrezajo izobrazbi druge stopnje ustrezne ’
pogoji za ¢lana smeri),
nadzornega odbora glede L let delovnih izkugeni predsednik
na njegove pristojnosti * 'mﬁ:' RED etd elovnih 12 rl:tsenj na tooni sveta, 3112, o ps DA DELND 5
izza0 b;eav:bneem podrocju za zahtevano stopnjo predsednik 2020 NE
KZA svetniki
o ni bil pravnomo€no obsojen zaradi naklepnega predsednik
kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni sveta, 31.12. DZ RS DA DELNO 5
dolznosti, na nepogojno kazen zapora v trajanju predsednik 2020 NE
veC kakor Sest mesecev KZA svetniki
predsednik
o Co . . . sveta, 31.12. DA DELNO
e napisati morajo izjavo o interesni povezanosti1 predsednik 2020 DZRS NE 5
KZA svetniki
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Neopredeljeni razlogi
za postopek za razreSitev
¢lana nadzornega odbora

Clane imenuje Svet
FIHO sam na predlog
kvalificiranih
predlagateljev

Pomanjkljivo in
neustrezno opredeljene
pristojnosti nadzornega
odbora v zakonodaji in

internih aktih FIHO glede
odlo¢anja in vodenja

postopkov o
pravnih sredstvih zoper
odloCitve pristojnih teles

in Sveta

Clan nadzomega
odbora ne uposteva
nasprotja interesov

o Clani morajo imeti zaradi odlo¢anja o pravnih
sredstvih zoper sklepe Sveta FIHO o
razdeljevanju sredstev in odlocitve komisij za
razdeljevanije sredstev opravljen izpit iz ZUP

o doloCiti pogoje za nezdruZljivost funkcije (npr.
odgovorna oseba drustva, zdruzenja ali druge
oblike organizacije, ki kandidira za sredstva
FIHO, zaposleni FIHO, &lan sveta FIHO)

o opredelitev razlogov (zahteva ¢lana, ne
izpolnjuje ve€ z internim aktom oz. zakonom
doloCenih pogojev za imenovanje,trajno izgubi
delovno moZnost za opravljanje dela, nastopi
polozaj, ki povzroCi nezdruZljivost, ve¢ kot pol
leta ne opravlja svojih nalog) in postopka
razreSitve

o Clane imenuje Vlada RS in ne Svet FIHO

o dologiti osnovne odmike od zakona, ki ureja
splo$ni upravni postopek (ZUP) v podro¢ni
zakonodaji oz. internem aktu v obsegu, ki mora
biti v skladu z nacelom zakonitosti in smiselne
uporabe ZUP, kot to nalaga ZLPLS

e pritoZba je devolutivno pravno sredstvo, zato bi
0 njej moral odlocati drugovrstni organ izven
FIHO (npr. MDDSZEM), ali pa bi morali doloCiti
ugovor kot pravno sredstvo

o izlocitev ¢lana nadzornega odbora je jasno
razvidna iz zapisnika, prav tako obrazlozeni
razlogi zanjo

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki
predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki

predsednik
sveta,

predsednik

KZA,svetniki

predsednik
NO, ¢lani NO

31.12.
2020

31.12.
2020

31.03.
2021

31.3.
2021

31.12.
2020

stalna
naloga

DZRS

DZRS

DZRS

DZRS

DZRS

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Clan nadzomega
odbora uporablja funkcijo
za zasledovanje
nelegitimnih ciljev

e izdelava apriornega zavezujocega seznama
situacij nasprotja interesov

o dosledna uporaba dotiénega seznama, da se
onemogoci nasprotje interesov

o sankciji ni€nosti sklepov in osebne odgovornosti
za osebe, ki ne upostevajo seznama in se
znajdejo v nasprotju interesov

o vsakoletno ozavesc¢anje ¢lanov nadzornega
odbora o fenomenu, mehaniki in posledicah
nasprotja interesov za zmanj$anje moznosti
nevednosti odlo¢evalcev

e posodobitev kodeksa eticnih nacel FIHO
(delovna skupina za akte), saj kodeks eticnih
nacel v socialnem varstvu ni aplikativen

e posodobitev kodeksa eticnih nacel (kodeks
eti¢nih nacel v socialnem varstvu ni aplikativen)

e izdelava seznama legitimnih in nelegitimnih
ciliev nadzornega odbora glede na zakonske
pristojnosti FIHO

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor,
predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki,
predsednik
sveta,
predsednik
KZA svetniki,
predsednik
sveta,
predsednik
NO,
predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor,
predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor,
predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor,

31.12.
2020

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

31.12.
2020

31.12.
2020

31.12.
2020

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

121



Clan Nadzornega
odbora zahteva izbris
imen o0z. ne dopusc¢a

zapisa imen

razpravljalcev v

razpravah v zapisnikih sej
NO

Clan Nadzornega
odbora zahteva izbris
imen o0z. ne dopusc¢a

e izdelava seznama oblik legitimnih in
nelegitimnih nacinov vplivanja na ¢lane
nadzornega odbora FIHO

e dolznost opozarjanja in prijave zaznanega
zasledovanja nelegitimnih ciljev in nelegitimnih
nacinov vplivanja na ¢lane nadzornega odbora
s strani vseh, ki se s tem seznanijo

o zasCita prijaviteljev, organizacij iz katerih
prihajajo in drugih morebitnih povezanih oseb
ali subjektov prek instituta obratnega
dokaznega bremena ob zaznanih ali prijavljenih
povracilnih ukrepih; sprejem internega akta
FIHO, ki ureja zas¢ito prijaviteljev

e redna in ad hoc usposabljanja 0 namenu
funkcije, ki vkljuCujejo konkretne primere zlorab

o sestava verodostojnih in popolnih zapisnikov, ki
omogocajo rekonstrukcijo dogajanja na sejah;
razpravljavci in vsebina razprave more bii
nedvoumno razvidna iz vsebine zapisnika

e posodobitev kodeksa eticnih nacel FIHO, saj
kodeks eti¢nih nacel v socialnem varstvu ni
aplikativen

e sestava verodostojnih in popolnih zapisnikov, ki
omogocajo rekonstrukcijo dogajanja na sejah,
vkljuéno z navedbo osebe in njenega
glasovanja

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor,

vsi delezniki

predsednik
sveta, svetniki

direktor

sekretar

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor,

sekretar

31.12.
2020

stalna
naloga

31.03.
2021

stalna
naloga

stalna
naloga

31.12.
2020

stalna
naloga

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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zapisa imen pri
nesoglasnih glasovanjih

Clan Nadzomega
odbora ne pojasni
razlogov za svojo

izloCitev

Clan nadzornega
odbora sistemati¢éno ne
beleZi zaznanih anomalij
v obravnavanih zadevah
in ne predlaga ali si kako

drugace prizadeva za

sistemsko izbolj$anje
stanja v FIHO

Neustrezno
razumevanje javnosti
delovanja FIHO s strani
¢lanov nadzornega
odbora

Odlocitve nadzornega
odbora o pravnih
sredstvih temeljijo na
»pojasnilih« in
»razpoloZljivi
dokumentaciji«

e posodobitev kodeksa eticnih nacel FIHO
(kodeks etiénih nacel v socialnem varstvu ni
aplikativen)

e dosledno zahtevanje navedbe razlogov za
izloCitev ¢lana nadzornega odbora in
zabeleZenje teh razlogov v zapisnik seje

e dolznost sistemati¢nega zbiranja zaznanih
anomalij v obravnavanih zadevah, ki morajo biti
razvidne v poroCilu o pritozbah oz. v porogilu o
nadzoru nad poslovanjem

e dolznost formiranja predlogov za izbolj$anje
predpisov in postopkov na podlagi
sistemati¢nega zbiranja zaznanih anomalij v
obravnavanih zadevah in predlozitve teh
predlogov v obravnavo pristojnim telesom FIHO
ali zunanjim deleznikom

o vsi akterji v FIHO zasledujejo cilj maksimalne
transparentnosti in javnosti, razen kjer zakon
dolo¢a drugace

e javna objava zapisnikov in poro€il nadzornega
odbora

e iz zapisnika nadzornega odbora mora biti jasno
razvidna vsebina pojasnila, ki ga je podal
predsednik IK, HK, pritoznik oz. oseba, ki je v
postopku sodelovala

e iz zapisnika mora biti eksplicitno navedena
dokumentacija, ki je podlaga za odlogitev

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,
direktor,

predsednik
NO, sekretar

predsednik
NO, ¢lan NO

predsednik
NO, ¢lan NO

svetnik, élani

NO

sekretar

sekretar

sekretar

31.12.
2020

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Clan nadzomega
odbora seznanja
povezane osebe s
podatki, katere je
zavezan varovati

Neustrezno izvajanje
nacela kontradiktornosti v
pritozbenih postopkih

Nejasna metodologija
razdeljevanja sredstev

e iz zapisnika mora biti jasno razvidno katera
vsebina dokumentacije daje podlago za izdano
odloCitev

o sledljivost razpolaganja z informacijami o
nadzorih in njihovega posredovanja

e obveznost uvedbe neodvisne preiskave ob
odkritju posameznega primera uhajanja
podatkov ali utemeljenem sumu uhajanja
podatkov ter ukrepanja zoper ¢lana nadzornega
odbora

¢ sprememba internega akta z ustreznim
prenosom nacela kontradiktornosti

e sprememba prakse v smeri omogocanja
prisotnost strank v postopku v skladu z ZUP oz.
nacelom kontradiktornosti

¢ sprememba metodologije razdeljevanja
sredstev tako, da je ta jasno razloZljiva na
podlagi internih aktov in jo razume povprecen
vlagatelj vloge za dodelitev sredstev

o vsebinske obrazloZitve v konkretnih odloCitvah
o razdelitvi sredstev tako, da se zadosti
pojasnilni dolZnosti upravnega organa (npr. na
kakSen nacin se upostevajo posamezni kriteriji
znotraj merila v konkretnem primeru (pravna
podlaga) in na katerih dejanskih ugotovitvah
temelji dosezeno Stevilo tock po posameznih
merilih), tako da je mogoce preveriti zakonitost
in pravilnost konkretnih odloCitev (s strani
drugostopenjskega organa in Upravnega
sodisca)

sekretar

direktor

predsednik
NO, direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,

predsednik
NO, direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

31.12.
2020

31.12.
2021

31.12.
2020

31.12.
2020

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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TVEGANJAV

ZVEZIZ

NEGOSPODARNIM
RAVNANJEM Z
JAVNIMI SREDSTVI

Pomanjkljivo
obrazlozene odlocitve
Sveta FIHO o razdelitvi
sredstev v konkretnih
primerih (glede dejanske
in pravne podlage)

NO ob odpravi sklepa
Sveta FIHO pri odlo¢anju
o pritozbah zadevo vrne v
ponovno odlo¢anje IK oz.

HK

Pomanjkljiv nadzor
nad ravnanjem z javnimi
sredstvi

Slabo nagrtovanje
porabe javnih sredstev

o vsebinske obrazloZitve v konkretnih odlocitvah
o razdelitvi sredstev tako, da se zadosti
pojasnilni dolznosti upravnega organa (npr. na
kakSen nacin se upoStevajo posamezni kriteriji
znotraj merila v konkretnem primeru (pravna
podlaga) in na katerih dejanskih ugotovitvah
temelji dosezeno Stevilo tock po posameznih
merilih), tako da je mogoce preveriti zakonitost
in pravilnost konkretnih odloCitev (s strani
drugostopenjskega organa in Upravnega
sodisca)

o dosledna smiselna uporaba ZUP in internih
aktov v skladu s katerimi mora nadzorni odbor
Svetu (in ne IK oz. HK) naloZiti, da o vlogi
ponovno odlo€i

e jasna razmejitev med pristojnostmi sveta in
direktorja v internih aktih FIHO v zvezi s
poslovodenjem fundacije

o okrepiti nadzor fundacije v invalidskih in
humanitarnih organizacijah, prejemnicah
sredstev fundacije kot je opredeljeno v ukrepih
pri obravnavi specifi¢nih tveganj "Neustrezno
spremljanje razpolaganja s premozenjem
invalidskih in humanitarnih organizacij, ki izvira
iz sredstev FIHO" in "Pomanjkljiv nadzor FIHO
v invalidskih in humanitarnih organizacijah,
prejemnicah sredstev FIHO".

e jasna razmejitev med pristojnostmi sveta in
direktorja v internih aktih FIHO v zvezi s
poslovodenjem fundacije

predsednik

sveta, svetniki,

direktor

predsednik
NO, ¢lan NO

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki,

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki,
direktor

predsednik
sveta,
predsednik
KZA,svetniki,

stalna
naloga

stalna
naloga

30.09.
2020

stalna
naloga

30.09.
2020

125



Evidence o ravnanju z
javnimi sredstvi niso
vzpostavljene

Pomanjkljive evidence
0 ravnanju z javnimi
sredstvi

Transparentnost
postopkov ravnanja z
javnimi sredstvi

Sledljivost dokumentov
0 ravnanju z javnimi
sredstvi

ZdruZevanje funkcij
nacrtovanja in izvedbe v
eni osebi

Za pogodbe niso
doloteni skrbniki

Fundacija v finanénih
nacrtih ne razdeli in v
javnih razpisih objavi 1%
nerazporejenih sredstev

e evidence je potrebno digitalizirati ob digitalizaciji
poslovanja fundacije

o redno spremljanje razpolaganja 10 in HO z
nepremicnim in premicnim premoZenjem, ki je
financirano s strani sredstev fundacije in
posodabljanje evidenc FIHO

¢ redno posodabljanje vseh navedenih evidenc

e javna objava podatkov o dodelitvi sredstev
konkretnim invalidskim in humanitarnim
organizacijam

o vse gospodarske pogodbe fundacije s katerimi
fundacija razpolaga z javnimi sredstvi in
pogodbe o sofinanciranju organizacij vsebujejo
protikorupcijsko klavzulo, €eprav jih ZIntPK k
temu ne zavezuje

o uvesti digitalizacijo celotnega poslovanja

fundacije s hkratno uvedbo dokumentacijskega
sistema

e dosleden nadzor sveta in nadzornega odbora v
skladu s pristojnostm

o dolociti skrbnike pogodb o sofinanciranju
invalidskih in humanitarnih organizacij

e javna objava finanénega nacrta na spletnih
straneh fundacije

direktor

direktor

direktor

direktor

direktor

direktor

predsednik
sveta, svetniki,
predsednik NO

direktor

direktor

31.12.
2021

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

31.03.
2021

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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V primeru narotanja
specificnih/individualizira
nih informacijskih reSitev
za fundacijo, fundacija ne

uredi prenosa avtorskih
pravic na programski
opremi na fundacijo

Neustrezno
nacrtovanje potreb
organov

Pomanjkljivo
natrtovanje investicije
(neustrezni investicijski

dokumenti)

Neutemeljena uporaba
izjem v smislu odmika od

JAVNA NAROCILA uporabe pravil ZJN-2

Neutemeljena delitev
javnih narogil v vec¢
man;jsih

o pri bodocih specificnih/individualiziranih
narotilih informacijskih reitev za fundacijo,
fundacija uredi prenos avtorskih pravic na
programski opremi na fundacijo, ki ustreza
gospodarnemu ravnanju z javnimi sredstvi

o dosleden nadzor nadzornega odbora v skladu s
pristojnostmi

o fokusirani nadzori nadzornega odbora
postopkov javnih narogil

o fokusirani nadzori nadzornega odbora
postopkov javnih narogil

o fokusirani nadzori nadzornega odbora
postopkov javnih narogil

o interni kanali za prijavo neeti¢nih ali nezakonitih
ravnanj

o fokusirani nadzori nadzornega odbora

postopkov javnih narogil

o interni kanali za prijavo neeti¢nih ali nezakonitih
ravnanj

direktor

predsednik
NO, nadzorniki

predsednik
NO, nadzorniki

predsednik
NO, nadzorniki

predsednik
NO, nadzorniki

direktor

predsednik
NO, nadzorniki

direktor

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

31.12.
2020

stalna
naloga

31.12.
2020

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Neustrezna
specifikacijaspecifikacija
predmeta (tehnitna
dokumentacija)
prilagojena znacilnostim
enega ponudnika

Neustrezen izratun
ocenjene vrednosti
narotila (vpliva na izbiro
vrste postopka in na
presojo ustreznosti
ponudbe)

Neutemeljena uporaba
manj konkurentnega
postopka javnega
narocanja (npr. postopka
S pogajanji brez
predhodne objave)

Nejasnost razpisne
dokumentacije in/ali
objave javnega narotila

o fokusirani nadzori nadzornega odbora
postopkov javnih narogil

o interni kanali za prijavo neeti¢nih ali nezakonitih
ravnanj

o odgovornost direktorja fundacije v primeru
ugotovljene krsitve zakonodaje s podrocja
javnega narocanja na $kodo sredstev fundacije

o fokusirani nadzori nadzornega odbora
postopkov javnih narogil

o interni kanali za prijavo neeti¢nih ali nezakonitih
ravnanj

o fokusirani nadzori nadzornega odbora
postopkov javnih narogil

e interni kanali za prijavo neeti¢nih ali nezakonitih
ravnanj

o fokusirani nadzori nadzornega odbora
postopkov javnih narogil

o interni kanali za prijavo neeti¢nih ali nezakonitih
ravnanj

predsednik
NO, nadzorniki

direktor

predsednik
sveta, svetniki,
predsednik NO

predsednik
NO, nadzorniki

direktor

predsednik
NO, nadzorniki

direktor

predsednik
NO, nadzorniki

direktor

stalna
naloga

31.12.
2020

stalna
naloga

stalna
naloga

31.12.
2020

stalna
naloga

31.12.
2020

stalna
naloga

31.12.
2020

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Naro¢nik pri pripravi
ponudbe zahteva
vpisovanje istih podatkov
v vec razliénih obrazcev

Omogotitev vpogleda
v tehni¢no specifikacijo
javnega narocila vsem
zainteresiranim
potencialnim ponudnikom
hkrati, pred rokom za
oddajo ponudb

Pogoji 0z. merila za
izbor so doloteni
nesorazmerno

Nejasnost pogojev za
ugotavljanje sposobnosti

Nedologenost
merilbrez teze
posameznih (pod)meril

o fokusirani nadzori nadzornega odbora
postopkov javnih narogil

o interni kanali za prijavo neeti¢nih ali nezakonitih
ravnanj

o fokusirani nadzori nadzornega odbora
postopkov javnih narogil

o interni kanali za prijavo neeti¢nih ali nezakonitih
ravnanj

o fokusirani nadzori nadzornega odbora
postopkov javnih narogil

e interni kanali za prijavo neeti¢nih ali nezakonitih
ravnanj

o fokusirani nadzori nadzornega odbora
postopkov javnih narogil

e interni kanali za prijavo neeti¢nih ali nezakonitih
ravnanj

o fokusirani nadzori nadzornega odbora
postopkov javnih narogil

o interni kanali za prijavo neeti¢nih ali nezakonitih
ravnanj

predsednik
NO, nadzorniki

direktor

predsednik
NO, nadzorniki

direktor

predsednik
NO, nadzorniki

direktor

predsednik
NO, nadzorniki

direktor

predsednik
NO, nadzorniki

direktor

stalna
naloga

31.12.
2020

stalna
naloga

31.12.
2020

stalna
naloga

31.12.
2020

stalna
naloga

31.12.
2020

stalna
naloga

31.12.
2020

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Preveliko Stevilo
(pod)meril

Omilitev pogojev glede
na objavljene

Ne-dolotitev Stevila
krogov pogajanj (kadar
so ta dopustna) oz.
nedolocitev objektivnega
kriterija za zakljucek
pogajan;

Pomanijkljiv nadzor
naro¢nika nad izvajanjem
posameznih dolocil
pogodbe

o fokusirani nadzori nadzornega odbora
postopkov javnih narogil

o interni kanali za prijavo neeti¢nih ali nezakonitih
ravnanj

o fokusirani nadzori nadzornega odbora
postopkov javnih narogil

o interni kanali za prijavo neeti¢nih ali nezakonitih
ravnanj

e uveljavljanje odgovornosti za krsitve

o fokusirani nadzori nadzornega odbora
postopkov javnih narogil

o interni kanali za prijavo neeti¢nih ali nezakonitih
ravnanj

e uveljavljanje odgovornosti za krsitve

o fokusirani nadzori nadzornega odbora
postopkov javnih narogil

e interni kanali za prijavo neeti¢nih ali nezakonitih
ravnanj

predsednik
NO, nadzorniki

direktor

predsednik
NO, nadzorniki

direktor

predsednik
NO, nadzorniki

predsednik
NO, nadzorniki

direktor

predsednik
NO, nadzorniki

predsednik
NO, nadzorniki

direktor

stalna
naloga

31.12.
2020

stalna
naloga

31.12.
2020

stalna
naloga

stalna
naloga

31.12.
2020

stalna
naloga

stalna
naloga

31.12.
2020

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Neutemeljeno
sklepanje aneksov za vet
del, nepredvidena dela,
nujna dela, dodatno
narocena dela

Sklepanje aneksov
brez izvedenega
ustreznega postopka

Zaposleni je ¢lan
organov nadzora ali

TVEGANJA upravljanja v organizaciji
VEZANA NA prejemnici
ZAPOSLENE FIHO sredstev FIHO ali v

zdruzenju takSnih
organizacij

o to¢no dolocen skrbnik pogodbe; uveljavijanje
odgovornosti skrbnika pogodbe v primeru
opustitve skrbnega nadzora nad izvajanjem
pogodbe

o fokusirani nadzori nadzornega odbora
postopkov javnih narogil

o interni kanali za prijavo neeti¢nih ali nezakonitih
ravnanj

e uveljavljanje odgovornosti skrbnika pogodbe v
primeru neutemeljenega sklepanja aneksov

o fokusirani nadzori nadzornega odbora
postopkov javnih narogil

o interni kanali za prijavo neeti¢nih ali nezakonitih
ravnanj

e uveljavljanje odgovornosti skrbnika pogodbe v
primeru neutemeljenega sklepanja aneksov
brez ustreznega postopka

e dosledno izvajanje kodeksa

e sprejem internega akta, ki tako za zaposlene,
kot tudi za €lane sveta in nadzornega odbora
natancno predpiSe postopek ravnanja, Ce se
znajdejo v okolid¢inah nasprotja interesov

direktor

predsednik
NO, nadzorniki

direktor

direktor,
predsednik
NO, nadzorniki

predsednik
NO, nadzorniki

direktor

direktor,
predsednik
NO, nadzorniki

direktor,
predsednik
NO, nadzorniki

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,

stalna
naloga

stalna
naloga

31.12.
2020

stalna
naloga

stalna
naloga

31.12.
2020

stalna
naloga

stalna
naloga

31.12.
2020

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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Zaposleni seznanja
organizacije prejemnice
sredstev, zdruzenja
takSnih organizacij ali
tretje osebe s podatki,
katere je zavezan
varovati

Zaposleni se pri
organiziranju in vodenju
strokovne sluzbe ter
poslovanju s povezanimi

e sestava eksplicitnega seznama nasprotja
interesov za zaposlene, upostevaje vse
organizacije in druge institucije, ki so povezane
s poslovanjem in delovanjem fundacije

[ ]
dosledno izvajanja nadzora s strani nadzornega
odbora

o ozaveSCanje/usposabljanje zaposlenih, ki
vkljucuje tudi vsebine o fenomenu, mehaniki in
posledicah nasprotja interesov

o posodobitev kodeksa eticnih nacel

¢ v FIHO je jasno opredeljena politika dolo¢anja
dostopa do informacij za posamezne zaposlene
in se dosledno izvaja (v obliki internega akta ali
navodila, ki ga sprejme direktor)

o v pogodbi o zaposlitvi dolo€iti delovnopravne
posledice za tovrstno krsitev

o vodenje disciplinskih postopkov

o terjanje povracila Skode od zaposlenega, ¢e
tak3no ravnanje privede do Skode za fundacijo

e vzpostavljanje eti¢ne kulture kjer je strokovna
diskusija o nasprotju interesov s strani
zaposlenih kjerkoli v okviru delovanja FIHO
zazelena in varna

predsednik
sveta,
predsednik
KZA ,svetniki,

direktor,
predsednik
NO, nadzorniki

direktor

predsednik
sveta,
predsednik
NO, svetniki,
direktor

direktor

direktor

direktor

direktor

direktor

31.12.
2020

stalna
naloga

stalna
naloga

31.12.
2020

31.12.
2020

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

stalna
naloga

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE

DELNO
NE
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osebami ne izogibajo

konfliktu o terjanje povracila Skode od zaposlenega, ¢e direktor stalna DA DELNO
interesov takSno ravnanje privede do Skode za fundacijo naloga NE
predsednik
sveta,
o posodobitev kodeksa eticnih nacel predsednik 3210;§ DA N%ELNO
NO, svetniki,
direktor
o v pogodbi o zaposlitvi dolo€iti delovnopravne . stalna DA DELNO
. L direktor
posledice za tovrstno krsitev naloga NE
o . stalna DA DELNO
o vodenje disciplinskih postopkov direktor naloga T ONE
e sestava eksplicitnega seznama nasprotja predsednik
interesov za zaposlene, upostevaje vse sveta, 31.12. DA DELNO
organizacije in druge institucije, ki so povezane  predsednik 2020 NE
s poslovanjem in delovanjem fundacije NO, direktor
o posodobitev akta o sistemizaciji na nacin, da se
odpravijo tveganja za tovrstna ravnanja glede . stalna DA DELNO
. . direktor
na konkretno zaznana tveganja za nasprotje naloga NE
interesov
o ozaveSCanje/usposabljanje zaposlenih, ki
vklju€uje tudi vsebine o fenomenu, mehanikiin  direktor staina DA LEihU
: o naloga NE
posledicah nasprotja interesov
~_ Neustrezno « dosledno spostovanje akta o notranji direktor stalna DA rLNO
izplacevanje nagrad in sistemizaciji, pogodbe o zaposlitvi naloga NE
povecCanega obsega dela
o = « upostevanje zakonodaje glede prepovedi
drugih dvojnih izplacil dvojnega oz. nezakonitega plagila za opravljeno ~ direktor :;?cl:;z DA N%ELNO

zaposlenim za delo v delo v okviru rednega delovnega ¢asa
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okviru rednega o dosledna in proaktivna izterjava neupravi¢eno

delovnega ¢asat izplaganih zneskov v skladu z veljavno direktor staina DA LN 5
. naloga NE
zakonodajo
e dosledno izvajanje nadzora s strani nadzornega  predsednik stalna DA DELNO 5
odbora NO, nadzomiki  naloga NE
Dosledno evidentiranje : . . N
2 o interni akt, ki doloCa evidentiranje delovnega , 30.06. DA DELNO
delovnega Casa . o korisgeni a ur itd direktor 2020 NE 5
zaposlenih ¢asa, pogoje koris¢enja ur, manjka ur itd.
o dosledno spostovanje akta o notranji direktor stalna DA DELNO 5
sistemizaciji, pogodbe o0 zaposlitvi naloga NE
Zaposleni zaseda o dosledno dolo¢anja pogoja za izpolnitev
neustrezno delovno zahtevane izobrazbe v pogodbi o zaposlitvi in direktor stalna DA DELNO 5
mesto glede na stopnjo prekinitev pogodbe o zaposlitvi v primeru naloga NE
izobrazbe2 neizpolnitve pogoja
e dosledno izvajanje nadzora s strani nadzornega  predsednik stalna DA DELNO 5
odbora NO, nadzomiki  naloga NE
e dosledno izvajanje nadzora s strani nadzornega  predsednik stalna DA DELNO 5
Izpladilo plaé odbora NO, nadzorniki ~ naloga NE
zaposlenim v nasprotju s .
Kolektivno pogodbo za L o predsednik
javni sektor (KPJS)3 e dosledno spoStovanje KPJS in njenih NO, N stalna DA DELNO 5
sprememb nadzorniki, naloga NE
direktor
Zaposleni prekoraci
pristojnosti ali posega v . predsednik stalna DA DELNO
oristojnosti drugih o dosledni nadzor nadzornega odbora FIHO NO. nadzomniki  naloga NE 5

organov FIHO
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predsednik stalna DA 5

o dosledni nadzor nadzornega odbora FIHO NO. nadzomiki  naloga

predsednik
sveta,
« posodobitev kodeksa etiénih nacel predsednik 321035 DA 5
NO, svetniki,
direktor
o direktor ob nastopu mandata/dela podpise direktor, . 31.12. DA
. - predsednik 5
izjavo o razkritju interesov NO. nadzomiki 2020
. .. DA
o ureditev postopka razreSitve v novem zakonu / / DZRS — 5

PRIORITETA UKREPA:

1 - UKREP BOMO IZVEDLI V 3 MESECIH

2 - UKREP BOMO IZVEDLI V 6-9 MESECIH

3 - UKREP BOMO IZVEDLI V 1-2 LETIH

4 - UKREP BOMO IZVEDLI V ROKU 5 LET

5 - UKREP BOMO IZVEDLI V SKLADU S PREDLOGOM DELOVNE SKUPINE

DNE 15.5.2020 ODGOVORNA OSEBA

V primeru, da odgovorna oseba/predstojnik predlog delovne skupine potrdi delno ali ga zavrne, svojo odloéitev oziroma razloge zanjo pisno obrazlozi.

Zapis navedene obrazloZitve je sestavni del nacrta integritete.
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FUNDACIJA ZA
FINANCIRANJE
INVALIDSKIH IN
HUMANITARNIH
ORGANIZACIJ
V REPUBLIKI
SLOVENIJI

ZAKLJUCNO POROCILO DELOVNE SKUPINE IN PRILOGE NACRTA INTEGRITETE

FUNDACIJA ZA FINANCIRANJE INVALIDSKIH IN HUMANITARNIH ORGANIZACI)

V REPUBLIKI SLOVENLI, Stevilka: 213-VK/2020
STEGNE 21C, 1000 LJUBLJANA, Datum: 7.5.2020

01 500 77 00 (telefon)

info@fiho.si (elektronska posta)

Delovna skupina za oblikovanje
nacrta integritete v Fundaciji za financiranje invalidskih in
humanitranih organizacij v Republiki Sloveniji

Zadeva: ZAKLJUCNO POROCILO O DELU DELOVNE SKUPINE ZA OBLIKOVANJE NACRTA INTEGRITET V
FUNDACHI ZA FINANCIRANJE INVALIDSKIH IN HUMANITARNIH
ORGANIZACI) V REPUBLIKI SLOVENUI

1. UvOoD

Na podlagi Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (Uradni list RS, ZIntPK-UPB2 st. 69/2011)
in Smernic za izdelavo, uvedbo in izvajanje nacrtov integritete z dne 27.2.2014 je bila v Fundaciji za
financiranje invalidskih in humanitranih organizacij v Republiki Sloveniji

dne 8.5.2018, imenovana sedem c¢lanska delovna skupina za oblikovanje nacrta integritete. V
delovno skupino so bili imenovani naslednji ¢lani:

e Simon Svarc, predsednik Sveta FIHO (imenovan na 8. kor. seji Sveta 29.do 31.5.2019)
e Ljubo Hansel, predsednik Komisije za ocenjevanje in pripravo predlogov za
razporeditev sredstev FIHO humanitarnim organizacijam,
e Mirjam Kanalec, predsednica Komisije za ocenjevanje in pripravo predlogov za
razporeditev sredstev FIHO invalidskim organizacijam,
e Alojz Kovacic, predsednik Komisije za pripravo aktov,
e Vladimir Pegan, predsednik Nadzornega odbora FIHO,
e Vladimir Kukavica, direktor FIHO, (imenovan na 9.seji Sveta 25.9.2018)
e Breda Oman, poslovna sekretarka FIHO
Delovna skupina je s svojim delom zacela dne 16.5.2018. Naloga delovne skupine je bila, da oblikuje
nacrta integritete ter ga predlozZi predstojniku zavezanca.

2. POSTOPEK OBLIKOVANJA NACRTA INTEGRITETE

Oblikovanje nacrta integritete je potekalo na delovnih sestankih delovne skupine kot tudi s
posvetovaniji z nekaterimi zaposlenimi z doloCenega podrocja dela zavezanca.

Delovna skupina za oblikovanje nacrta integritete je zacela z delom na svojem prvem sestanku dne
16.5.2018. V casu oblikovanja nacrta integritete se je delovna skupina sestala na devetih sestankih.
Na vsakem sestanku je bil izdelan zapisnik, iz katerega so razvidni sklepi delovne skupine ter rok za
realizacijo teh sklepov.

O svojem delu in fazah oblikovanja nacrta integritete je delovna skupina porocala predstojniku
zavezanca oziroma odgovorni osebi.
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ZAKLJUCEK OBLIKOVANJA NACRTA INTEGRITETE

Delovna skupina je z oblikovanjem nacrta integritete zakljucila dne 28.4.2020.

Nacrt integritete Fundacije za financiranje invalidskih in humanitranih organizacij v Republiki
Sloveniji je bil izdelan skladno s Smernicami za izdelavo, uvedbo in izvajanje nacrtov integritete z
dne 27.2.2014 in vzorcem nacrta integritete ter vsebuje vse potrebne in predpisane sestavine.

Iz zapisnikov delovanja delovne skupine so razvidni razlogi, ki so vodili delovno skupino pri oceni
identificiranih tveganj oziroma argumentacija ocene kot tudi predlaganih ukrepov za odpravo in
preprecevanja nastanka novih tveganj korupcije in drugih neeti¢nih ravnan;.

Vse podrobnosti so razvidne iz posameznih poglavij in tabel nacrta integritete ter njegovih prilog.

Delovna skupina ob tem poudarja, da je nacrt integritete dokument, katerega vsebina je rezultat
timskega dela delovne skupine, sodelovanja z ostalimi zaposlenimi na posameznih delovnih
podrocjih kot tudi vodstva Fundacije za financiranje invalidskih in humanitranih organizacij v
Republiki Sloveniji.

Nacrt integritete prikazuje kriticno analizo izpostavljenosti institucije tveganjem ter s tem tudi
moznosti za nastanek koruptivnih in drugih neetic¢nih ravnanj, kot tudi moznosti in ukrepe, kako ta
tveganja obvladovati oziroma upravljati z njimi.

Skladno z ugotovitvami v nacrtu integritete bomo zaposleni in vodstvo Fundacije za financiranje
invalidskih in humanitranih organizacij v Republiki Sloveniji ravnali z namenom, da odpravimo
ugotovljena tveganja ter s tem zmanjSamo moznost za nastanek korupcije.

To zaklju¢no porocilo je bilo napisano z namenom predaje oblikovanega oziroma izdelanega nacrta
integritete predstojniku Fundacije za financiranje invalidskih in humanitranih organizacij v
Republiki Sloveniji.

Vodja delovne skupine: Vodstvo zavezanca:
Vladimir KUKAVICA Simon SVARC

/,,\,

/o

Tt 5 T .

O( Clani delovne skupine:

Ljubo HANSEL Vladimir PEGAN
\ ‘ QM { €/ -

Mirjam KANALEC Breda OMAN

)
/

//Luycua/( JucliBsicee,
Alojz KOVACIC

&

)
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ZAPISNIKI SESTANKOV DELOVNE SKUPINE, ZAPISI OSTALIH AKTIVNOSTI IN
PRILOGE

Stevilka: 350-GK/2018
Datum: 18.5.2018

ZAPISNIK DELOVNE SKUPINE ZA NACRT INTEGRITETE FIHO

1. seja delovne skupine za naért integritete FIHO je bila v sredo, 16.5.2018 ob 9,00 uri v
prostorih FIHO, Stegne 21 c v Ljubljani.

Prisotni €lani: Ljubo Hansel, Mirjam Kanalec, Gregor Kobal, Alojz Kovagi¢ in mag. Vladimir
Pegan

Opraviéeno odsotni: Andrej Klemenc in Breda Oman.

Ostali prisotni vabljeni: mag. Sonja Jelen, viSja svetovalka za preventivo in integriteto KPK

V. d. direktorja FIHO Gregor Kobal je uvodoma pozdravil vse prisotne, se zahvalil za udelezbo,
ugotovil prisotnost 5 &lanov delovne skupine in predlagal potrditev dnevnega reda.

Clani delovne skupine so z javnim glasovanjem soglasno sprejeli predlagani dnevni red in
sicer:
DNEVNI RED:

1. Predstavitev vlioge in izdelave nacrta integritete ter dogovor o nadaljnjem delu,
2. Razno.

Ad 1) Predstavitev vioge in izdelave naérta integritete ter dogovor o nadaljnjem delu

Predstavitev vloge in izdelave naclrta integritete je s pomocjo prezentacije predstavila visja
svetovalka za preventivo in integriteto KPK. Bistveni poudarki so bili na nujnosti izdelave oz.
posodobitve naclrta integritete FIHO, saj je bil FIHO, €eprav kot zavezanec, pri nacrtu
integritete neaktiven vse od leta 2012.

V nadaljevanju so bili predstavljeni tudi vsebina nacrta integritete, izpeljava procesa za
obvladovanje tveganj, metodologija z identifikacijo, vrednotenjem in upravljanjem s tveganiji ter
konkretne naloge delovne skupine.
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Naloge delovne skupine so posodobitev nacrta integritete, izpolnitev elektronskega registra
tveganj, ki e nikoli ni bil izpolnjen, redno posodabljanje naérta integritete ter letno poro¢anje
0 izvajanju.

Clani delovne skupine so se dogovorili, da do naslednje seje strokovna sluzba FIHO pripravi
gradivo, ki bo vsebovalo odgovore na osnovna vprasanja:

e Kajje poslanstvo FIHO?

¢ Kaj je njegova osnovna dejavnost?

o Kaksne so njegove pristojnosti in na koga se nanasajo?

o Kako je organizirano delovanje FIHO in njegova sestava?
Poleg tega naj strokovna sluzba pripravi tudi podatke glede metod dela in sicer:

e Pregled pritozb in sodnih postopkov v obdobju 2008-2018

e Pregled poro¢il nadzornih organov v obdobju 2008-2018

e Pregled zakonodajnega okvira in internih aktov

¢ Analiza disciplinskih ukrepov predstojnika in pooblas¢enih oseb v obdobju 2008-2018
Strokovna sluzba naj pripravi tudi podatke glede identifikacije ciljev in sicer:

e Popis in identifikacija delovnih procesov vseh deleznikov z dolocitvijo konkretnih oseb

e Seznam organizacijskih pogojev s pripisom faze posodabljanja

e Priprava vpra8alnika o kulturi organizacije (vzorec pomaga pripraviti KPK)

Vsa gradiva naj se ¢lanom delovne skupine dostavi do 8.6.2018.

Ad 2) Razno

Clani delovne skupine so se dogovorili, da bo naslednja seja 27.6.2018 ob 10.00 uri in naj bi
trajala do 14.00 ure, saj bi poskuSali pregledati vse delovno gradivo.

Poleg tega so se dogovorili tudi, naj strokovna sluzba FIHO obvesti vse svetnike ter vse
organizacije, da se je zaCel postopek posodobitve naérta integritete ter da imajo vsi delezniki
moznost, da podaja svoje komentarje, mnenja in predloge.

Seja se je zakljucila ob 11,00 uri.

Zapisal:
Podpis vodje delovne skupine

Gregor Kobal
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Stevilka: 022-BO/2020
Datum: 20.1.2020

ZAPIS
3. seje Delovne skupine za izdelavo in izvajanje nacrta integritete FIHO, ki je bila v ponedeljek,
9. 12. 2019 ob 9:00 uri v prostorih FIHO, Stegne 21 c v Ljubljani.

Prisotni élani: Simon Svarc, Ljubo Hansel, Mirjam Kanalec, Alojz Kovagi¢, mag. Vladimir
Pegan, Vladimir Kukavica, Breda Oman.

Strokovna pomoé Komisije za preprecevanje korupcije: SaSo Podobnik, Svetovalec za
preventivno in integriteto, mag. Sonja Jelen, Vi§ja svetovalka za preventivo in integriteto.

Dnevni red:

1. Povzetek predstavitve, ugotovitev in dogovorov z 2. seje delovne skupine,
2. Dogovor o nadinu nadaljnjega dela.

Ad 1

Povzetek predstavitve, ugotovitev in dogovorov z 2. seje delovne skupine

Uvodno obrazlozitev je podala Sonja Jelen. Povzela je bistvene ugotovitve in zakljucke iz
prejdnje seje ter izpostavila nujnost obravnave dejavnikov tveganj, v okviru treh specifi¢nih
tveganj, ki so jih identificirali na Komisiji za prepreCevanje korupcije in sicer:

1. 1. pomanjkljiv. nadzor FIHO v invalidskih in humanitarnih organizacijah,
prejemnicah sredstev FIHO,

2. 2. neustrezno razumevanje vloge ¢lana Sveta FIHO,

3. 3. neustrezno razumevanje vloge ¢lana Nadzornega odbora FIHO.

Tabelo z navedenimi tveganiji so ¢lani delovne skupine prejeli z gradivom za 2. sejo.

V zvezi z vpraSalnikom za merjenje eti¢ne kulture (lo¢eno za ¢lane sveta in nadzornega
odbora ter za zaposlene) je povedala, da Zal sodelavcem vpra$alnika $e ni uspelo dokonéno
tehni¢no vzpostaviti, zato bo na voljo za odgovarjanje v zaCetku naslednjega leta, t.j. v tednu
po 6. 1. 2020, ko je naértovana tudi naslednja seja delovne skupine. Vpra$alnik bo
posredovan po e-posti, prav tako se bo preko spleta nanj odgovarjalo. Analizo v zvezi s tem
bodo obdelali in obravnavali na KPK.

Predlog izpolnjene tabele v zvezi s tveganjem izvajanja nadzorov v prejemnicah sredstev
FIHO bodo €lani delovne skupine prejeli predvidoma do 3.1.2020.

Do konca januarja 2020 mora biti izdelana tudi matrika pristojnosti in odgovornosti v strokovni
sluzbi FIHO.

Povedala je, da se bo delovna skupina po zaklju¢eni obravnavi preostalih specifiCnih tveganj,
osredotocila tudi na osnovna tveganja, ki jih predvideva osnovni vzorec naérta integritete.

AD 2
Pomanjkljiv nadzor FIHO v invalidskih in humanitarnih organizacijah, prejemnicah
sredstev FIHO — obravnava posameznih tveganj
Uvodno obrazloZitev v zvezi z izvajanji nadzora FIHO o namenski porabi sredstev FIHO je
podala Sonja Jelen. Povzela je dosedanji nafin izvajanja nadzorov in izpostavila tiste
elemente, ki po mnenju komisije predstavljajo dejavnike tvegan;:

o - nadzor v smislu inStruktaze nadzirani organizaciji

140



°« - vpraSanje sodelovanja ¢lanov Sveta FIHO v nadzornih skupinah

°« - nadzor vsaka tri leta — porocilo o nadzoru bi se moralo upostevati vsako leto

°« - ocena kvalitetno izpolnjene vloge organizacije ne more biti predmet ocenjevanja
vioge

o - poro€ila nadzornih skupin bi morala biti posredovana direktorju in ne Svetu
FIHO

°« - ocene nadzornih skupin ne morejo vplivati le na ocenjevanje delovanja

organizacij, temvec€ na vse tiste vsebine, kjer je bila ugotovljena nepravilnost.

V nadaljevanju je izpostavila nekaj moznih ukrepov za odpravo oz. obvladovanje tveganj v
zvezi z nadzori:

1. 1. Izdelati bi bilo potrebno protokol za izvajanje nadzorov in v njem natan¢no
opredeliti vse potrebne faze: od sestave in imenovanja nadzornih skupin; obrazca
zapisnika in porocila z natan&nimi kriteriji vsebin, ki so predmet nadzora; doloditi kriterije
za podelitev ocen lo¢eno za vsebinski in finanéni del nadzora — specificirano po
posameznih sklopih; doloditi mehanizem za za&cito oseb, ki izpostavijo nepravilnosti v
organizaciji; ugotovljene nepravilnosti odstopiti v nadaljnjo obravnavo FURS-u;

2. 2. Za karkoli navedenega pod to¢ko 1. bi bilo potrebno spremeniti obstoje¢o
pravno podlago — Pravilnik o organiziranju in izvajanju nadzora v invalidskih in
humanitarnih organizacijah in pripadajo¢a obrazca zapisnika in porocila o izvedenem
nadzoru.

Pri ugotavljanju tveganj pri izvajanju nadzorov je izpostavila tudi nekaj moznih ukrepov za
obvladovanje tveganj v zvezi z elementi, ki jih vsebuje poroéilo o porabi sredstev FIHO v
povezavi s sklepom o razporeditvi sredstev organizaciji na letni ravni.

V nadaljevanju so ¢lani delovne skupine ugotavljali in beleZili konkretne dejavnike tveganja pri
izvajanju nadzorov in ugotavljali morebitne obstojeCe oz. potrebne ukrepe za obvladovanje.

Alojz Kovaci€ je povedal, da v FIHO ni pripravljenosti odpravljati ugotovljenih tezav. Letos so
sicer bile spremembe pri izvedbi nadzorov, a rezultatov Se ni. Vsekakor je to izredno
pomembno: kdor daje denar, je odgovoren za racionalnost in namenskost. Treba je biti
eksakten, da bi vsi, tudi uporabniki, vedeli, za kaj gre. Razprava o nadzoru je dobra. To zahteva
veliko priprav s strani strokovne sluzbe, da ne bi prihajalo do napak in tveganj. Prijava za
humanitarne organizacije je zahtevna in dobro bi bilo najprej ¢im bolje razdeliti sredstva, potem
pa zagotavljati preglednost pri porabi. Sprejeti je treba sklep, da bodo uporabniki informirani o
rezultatih — dosedaj ni bilo nobene povratne informacije v sklepih, naj se ve, da je zadaj neko
priporo€ilo ali neka ocena. Veliko neustreznega ravnanja je zaradi zgodovine, neustreznih
koli¢nikov iz preteklosti. Meni, da kot ocenjevalci skusajo biti ¢&im bolj konkretni, da bi sredstva
pridla do uporabnikov.

Sonja Jelen je dodala, da bi iz posameznih sklepov o dodeljenih sredstvih moralo izhajati,
to¢no zakaj so bila ta sredstva dodeljena. Trenutno so sklepi premalo dolo¢ni.

Mirjam Kanalec je izpostavila, da je pri nadzoru problem interni akt, ki je preve¢ ohlapen. Meni,
da je nadzornike treba izobrazevati, da bodo imeli vsi priblizno enake kriterije, Eeprav je laze,
&e so kriteriji dobro napisani. Se zmeraj smatra, da bi &lani ocenjevalnih komisij morali biti &lani
nadzornih komisij, pa &eprav kot 4. ¢lani. Pove, da je ocenjevalcem to letos manjkalo. Podpira
uvedbo Stevilskih vrednosti pri oceni nadzora od 1 do 5 ali 10, konkretno za vsako postavko.
Ce so ocene opisne, kot npr. "zgledno", je lahko véasih problem, tudi z definicijami.
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Vladimir Kukavica meni, da so nadzori vsaj enako pomembni kot samo razdeljevanje sredstev.
Vprasanj je veliko, v prvi vrsti sestava: naj bodo svetniki, ¢e so uporabniki in dodeljevalci, ali
svetniki sploh, ali tisti, ki so v ocenjevalnih komisijah ali ne. Nadalje je izpostavil vpradanje kako
spremeniti akt, da bodo nadzorniki u€inkoviti — vpradevati se je treba, ali so se ocene doseda;j
sploh uporabljale pri dodeljevanju sredstev. Na podlagi ¢esa in kdo odlo¢a o nadzorih in sestavi
komisij dosedaj je veljalo, da je nadzor najmanj enkrat na tri leta, kar pomeni, da uporabniki
vedo, kdaj bodi na vrsti za redni nadzor. Poleg tega za ugotavljanje dvojnega financiranja
rabimo strokovnjake, v strokovni sluzbi in Svetu ni dovolj znanja s tega podro¢ja.

Sonja Jelen je opozorila, da je poleg navedenega potrebno izpostaviti, da je interni akt glede
nadzorov v 3. ¢lenu pomanijkljiv, saj dolo¢a preverjanje le namenskosti rabe (ki se veze tudi na
dvojno financiranje), ne pa gospodarnosti rabe, kar je pri porabi javnih sredstev prav tako
pomembno, zato je potrebno v tem (in drugih delih) interni akt spremeniti.

Vladimir Kukavica je opozoril, da imamo problem tudi pri namenski rabi kako pri dvojnem
financiranju programov in nalozb in v€asih tudi trojnem preveriti, ali faktura drzi, da ni imel
uporabnik Ze nekega drugega financerja. V€asih na fakturo pritisnejo Zig, da je bilo pla¢ano iz
sredstev FIHO in to je to. Ne vemo, kak$ni so delezi financiranja.

Alojz Kovaci¢ je povedal, da je bilo vlog za sredstva 250 % ve¢, kot se jih je lahko razdelilo
[organizacije dobijo sredstva za 40 % uporabnikov, poro¢ajo pa za 100 %, kar je nenavadno,
ko je FIHO financer v 95-% delezu]. Pri financerjih kot je FIHO, je znacilno, da ne delijo
programa glede na sredstva. Tudi lastna sredstva organizacij so malo drugaéna, Ministrstvo
za zdravje Se ni dalo pogodb in za drugo leto je vse na malo majavih nogah. Ni znan tudi delez,
ki prihaja iz ¢lanarin in donacij. Tezko bi bilo pri nekem letovanju uvesti preveliko natan¢nost.
Ocenjevalna komisija ne more nalagati sestavljavcem planov, kaj bodo realizirali, to je
odgovornost drustva, ki je dobilo sredstva. Pri poro€ilih se v&asih vidi, da Stevilke niso realne,
da so prilagojene glede na napovedi v vlogi. Predlaga, da ostane postavka v smislu "bivalna
oprema", ne pa "7 stolov", saj bodo znali sami bolje razporediti.

Mirjam Kanalec je pritrdila, da je teZzko natan¢no bolj specificirati postavke. FIHO je tu za to,
da financira tisto, ¢esar ne financira ministrstvo. Vnaprej je zneske teZzko vedeti razpis ne more
doloéiti preve¢. Dodala je, da si ne zna predstavljati, kako bi lahko prihajalo do dvojnega
financiranja, raGunovodstvo tega ne dopusca.

Vladimir Kukavica je povedal, da dvojno financiranje vsekakor obstaja in je bilo videni v praksi
organizacij, sploh ¢e organizacija ve za nadzor vnaprej. S stroZjim pristopom pri nadzoru
sredstva FIHO ne bodo nikamor $la, $e naprej bi delili 65-35, nikomur ne bi bilo ni¢ vzeto.

Mirjam Kanalec je izpostavila, da izsledkov nadzora letos niso dobili, pretekla leta, ko so jih
dobili pa so jih tudi upostevali pri 1 do 2 vlogah na leto, glede na oceno nadzora. Ce bi &li v
spremembe, je potrebno razmisliti, ali bi §li v splodni malus ali pri problemati¢nih programih.
Povedala je tudi, da se je invalidska komisija ukvarjala s poro ili o delovanju iz katerih je
razvidno, kaj se je izvedlo napram poboznim Zeljam. PriSli so do razlicnih ugotovitev enako
Stevilo uporabnikov za manj denarja, manj za manj, ali ve€ za manj. Meni, da ne moremo
gledati pav$alno v&asih je kaj vsebinsko smiselno, npr. stroski za prostor tam ni
premosorazmernosti. Lahko da je Stevilo uporabnikov isto, pa pridejo manjkrat v letu na vrsto.

Sonja Jelen je menila, da bo potrebno nadzore izboljSati, tako da se bodo tudi izvajali v ve&jem
obsegu in da bodo posledice ugotovitev primerno upostevane pri razdeljevanju sredstev.
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Breda Oman je pojasnila, da strokovna sluzba pogleda poro€ila o delovanju in pripravlja
poro€ila za komisije za razdeljevanje sredstev, prosi organizacije za dopolnitve in ugotavlja
nepravilnosti.

Mirjam Kanalec je menila, da strokovna sluzba gleda samo Stevilke in odstopanja, zato je
posledi¢no pregledovanje porodil za komisijo pomembno; pregledi sicer vzamejo ¢as, a takden
pregled je bil boljsi in skladen z akti.

Alojz Kovaci¢ je opozoril, da je iz pogovora razvidno, da torej tudi invalidske organizacije
gledajo na storitve (in ne zgolj na uporabnike), zato se zavzema za enoten pristop, ker tako
kot je zdaj, ni korektno zato so te velike razlike. Vedno bolj je videti, da se tako razli€no gleda,
da bi bilo treba imeti posebna pravila za humanitarne organizacije in invalidske organizacije.
Izpostavi, da ni polemiziral glede razdelitve 65-35, da je krivicna, tudi zgodovinsko gledano.
Poudari, da imajo tudi letos nove organizacije, uporabnikom se zmanjSujejo realna sredstva.
Zeli si poenotenie tistega, kar se da poenotiti, specifike pa naj bodo specifike: imamo npr. varno
hiSo, v njej pa celo vrsto programov raje imejmo definicijo kvalitetnega bivanja v varni hisi.

Sonja Jelen je dodala, da je reSitev za to tudi postavljanje prioritet, ne pa financiranje vsega,
saj bo enkrat organizacij prevec.

Vladimir Pegan je opozoril, da je problem, ker zoper ugotovitve nadzora ni pritozbe, ocena je
dokonéna.

Sonja Jelen je pojasnila, da ima financer pristojnost nadzora, emur se organizacije podvrzejo
S prijavo na razpis in pridobitvijo sredstev, zato ni nedopustno, da internega pravnega sredstva
v teh primerih ni.

Alojz Kovacic je izpostavil, da so mozne pripombe na zapisnik o izvajanju nadzora.

Vladimir Kukavica je dodal, da so pripombe mozne tudi na poroéilo, s katerim strokovna sluzba
seznani Svet.

Alojz Kovacic¢ je opozoril, da e vsaj 50 % sredstev ne gre za izvajanje programov, je to rdecCa
lu¢. Meni, da ni dopustno, da FIHO odobrava financiranje samo zato, da bo nekdo imel delo,
obenem pa nobenih prostovoljcev. Zato so nadzori tako pomembni, da se vidi izvajanje papir
Se vedno vse prenese. Dajanje statusov je s tem povezan problem, status hitro dobis, nekega
prispevka pa potem ni. Pogoji za drustvo so ohlapni, ministrstva pa vsa po vrsti gledajo stran.
Spraduje se kje je tu kakovost.

Sonja Jelen se je strinjala in dodala, da je problemati¢en interni akt, ki dolo¢a, da so nadzori
na 3 leta.

Vladimir Kukavica je izpostavil, da se pri ocenjevanju uposteva samo zadnjega, za preteklo
leto, Ce je bil. To pomeni, da dve leti organizacija v praksi ne more imeti malusa.

Breda Oman je opozorila, da sistem dopus¢a samo maluse, odli¢ne organizacije niso ni¢
upostevane, zato bi bilo dobro uvesti nagrajevanje.

Mirjam Kanalec je dopolnila, da se za izpolnjeno viogo lahko dobi bonus, za porodilo pa je res
samo malus.
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Vladimir Kukavica je menil, da bi bilo treba pri vseh velikih organizacijah izvesti nadzor vsako
leto. V primeru majhnih, tistih, ki dobijo npr. 3.000 € pa mogoc¢e niti na tri leta ne, da ne gre
tretjina celotne letne vsote potem za nadzor.

Alojz Kovaci¢ je menil, da se premalo posluzujemo izrednega nadzora; in tudi ni prav, da se
zdi, kot da je potem nekaj narobe. Humanitarnih organizacij je 85, za nadzor gredo velika
sredstva, to ni gospodarno treba se je odlociti, kdaj in na kakSen nacin naj se nadzor izvaja.

Vladimir Kukavica je opozoril, da je med rednim in izrednim nadzorom razlika, da mora redne
direktor napovedati do 31. januarja, izredni pa je med letom, &e je kakSna nepravilnost; ta
odlocitev tudi ne gre pred Svet.

Simon Svarc je povedal, da sta z g. Kovagi¢em veliko energije vlozila v spremembe, ki kaZejo
v to smer o kateri se pogovarjamo, pa predlogi sprememb niso bili sprejeti. Meni, da mora do
sprememb priti zaradi poslanstva sveta. Ce drzava imenuje v svet tri ¢lane, financira pa vse,
mora imeti vsaj pri nadzoru vegéji vpliv. Sprememba aktov je prvi korak, zavedanje da so
spremembe potrebne pa je Ze prisotno.

Sonja Jelen je poudarila, da bo Komisija v okviru posodobitve nadrta integritete podala dovolj
konkretne predloge za spremembe; nato se s strani Komisije pri¢akuje, da jih bodo €lani Sveta
na predlog Komisije za pripravo aktov FIHO prenesli v interne akte.

Vladimir Kukavica je pojasnil, da se mora Svet sestati vsaj trikrat; da pa bi junijsko sejo 2020
namenili za akte, zato bi delo delovne skupine za posodobitev naérta integritete do takrat
pospesili.

Sonja Jelen je vpraSala, ali je FIHO v skladu s 36. a ¢lenom Zakona o lastninskem
preoblikovanju Loterije Slovenije kdaj sproZil finanéni nadzor pri RaCunskem sodiS¢u oz.
FURS.

Breda Oman je povedala, da ne ve, €e je bil FIHO kdaj pobudnik, bila pa je kriminalistom
predana zadeva Zveze gluhih pri programu spletne TV v letu 2006 oz. 2007, za epilog ne ve.
Praksa pa je bila taka, npr. pri primeru kleti Drustva distrofikov, da se je ustanovila delovna
skupina, ki je Sla to pogledat, rezultata pa ni bilo nikakrSnega. Zelo odvisno je bilo, kdo je bil v
skupini.

Ljubo Hansel je povedal, da je letos z nadzori drugace, €lani komisije niso bili v nadzoru in niso
prejeli porocila za ¢as ocenjevanja; tisti del ocenjevanja, kjer so malusi zaradi nadzora, bo v
aplikacijo vnesla strokovna sluzba. Meni, da je prav da tega ve¢ ne po¢no ocenjevalci.

Breda Oman je izpostavila, da imajo ugotovitve nadzorne skupine premajhen vpliv pri
ocenjevanju, s Cimer se je strinjala Sonja Jelen. Zanimalo jo je, ali imajo te ugotovitve vpliv
samo na delovanje in menila, da bi morale imeti vpliv na tistem podrocju, kjer so nepravilnosti
tudi zaznane.

Ljubo Hansel je pojasnil, da dobijo organizacije velik odstotek za programe, zato bi moral biti
tudi nadzor nad tem. Seveda se pri nadzoru pregledajo akti ter poro€ila za AJPES in obéne
zbore, a humanitarne organizacije se mnozijo, statusi se podeljujejo preve¢ ohlapno, zakon pa
dopusé&a druzinske organizacije in zveze. Ministrstvo za zdravje bi moralo z MDDSZ pripravljati
nov zakon, da bi se statuse lahko prevetrilo in revidiralo za nazaj, v bodoCe se pa statusov ne
bi podeljevalo ve¢ na pamet. Opozoril je, da je ob tem tezava, da se Stevilo invalidskih
organizacij ne povecuje, hkrati pa tudi mnoge humanitarne izvajajo programe pretezno za
invalide. Meni, da je to nepraviéno. Pri nadzoru bi poro€ilo moralo izkazovati tudi, ali
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humanitarna organizacija izvaja dejavnosti res za humanitarne uporabnike, j. za vse ali samo
za dologeno skupino, ali samo za zaprt krog. FIHO ima namre€ v razpisu pogoj, da je program
odprt za SirSo javnost, in nadzor bi lahko poskrbel za izloCitev takega programa, ki tega pogoja
v praksi ne bi izpolnjeval. Prav tako meni, da je bistveno preverjati koliko administracije
zaposlujejo organizacije, koliko pa strokovnjakov, in koliko prostovoljstva imajo. Dogaja se, da
ima organizacija zaposlenih 25 oseb, ki ne izvajajo programov, ali pa so programi razna
usposabljanja organizacij, te pa o tem potem ni¢ ne vedo. Popisati je treba prostovoljstvo in
nujne strokovne delavce, socialno delo pa mora iti na socialo. Zaradi ZUJF si je strokovni kader
nasel prekarno delo v teh organizacijah to bi moralo razpisovati ministrstvo, ta del se ne bi
smel financirati iz sredstev FIHO.

Sonja Jelen je izpostavila, da se prav od Sveta pri¢akuje, da bo na podlagi tovrstnih ugotovitev
v praksi dajal pobude za obravnavo in reSevanje te in podobnih tezav neposredno ministrstvu.

Ljubo Hansel je pojasnil tudi, da je letos njihova ocenjevalna komisija natanéno belezila
anomalije v porocilih organizacij glede na njihove vloge pri programih, pri tem da je to sploh
formalno omogoéeno. V januarju Zelijo pripraviti poro€ilo na nivoju komisije z namenom
usklajevanja mnenj in predlogov ostalih komisij 0z. organov FIHO.

Sonja Jelen je poudarila, da je pri izvajanju nadzorov treba zasledovati natanénost zapisnikov
in ugovorov nanje, pa tudi zasé&ito izpostaviteljev nepravilnosti, lahko ima kdaj kdo znotraj ali
izven organizacije kaksSno informacijo. Nek mehanizem za$cite prijaviteljev mora obstajati
znotraj FIHO. O tem bo govora tudi v nadaljevanju posodabljanja nacrta integritete, saj je to
eno od tveganj, Ki jih predvideva Ze vzorec nacrta integritete.

V nadaljevanju je Sonjo Jelen zanimala povezava FIHO s Socialno zbornico (SZ) in Institutom
za socialno varstvo (ISV).

Breda Oman je povedala, da je ¢lanica ene nadzorne skupine direktorica ISV, ona pa je v
nadzornem odboru SZ. Veliko organizacij je kolektivnih €lanic SZ, pa tudi ¢lani organizacij so
Clani SZ, npr. Vladimir Pegan. SZ programe verificira, da lahko postanejo javni
socialnovarstveni programi. ISV dela raziskave po naroCilu ministrstva, npr. raziskavo o osebni
asistenci, sestajajo se z organizacijami, da dobijo informacije. Vsi javni socialnovarstveni
programi imajo obvezno zunanjo evalvacijo, ki ji izvaja ISV, programi dosegajo tocCke,
preverjajo pa tudi sprotno izvedbo, npr. koliko udelezencev je, koliko ur, kdo so izvajalci. Pri
razvojnih programih lahko dobi§ dodatne to¢ke, ampak imajo veliko dela. Leta 1998 je FIHO
dajal ocenjevat programe socialni zbornici prva tri leta, potem pa je postalo predrago. Vsi
socialni programi, Ki jih financira ministrstvo, morajo imeti 20 % zunanjega financiranja, da so
lahko potrjeni. Izpostavljeno je bilo, da Ze en delavec stane 23.000 € na leto, supervizija stane
1.000 €. Stevilke kazejo, da je izvajati program samo s sredstvi ministrstva nemogodge.

Ljubo Hansel je izpostavil, da je ocena nadzora v aplikaciji, da pa ni veliko moznosti za njeno
upostevanje, ¢eprav organizacije npr. popravljalnih ukrepov ne izvajajo, so neodzivne lahko
ima organizacija slabo vodstvo, programe pa odli¢ne, ali pa nima denarja za profesionalno
administracijo. Rezanje malih organizacij kar po¢ez ni reSitev, ker imajo lahko dobre programe.

Breda Oman je menila, da je problem, da je osnova za ocenjevanje porocilo organizacije ne
pa porocilo nadzora, ki ga izvede FIHO. V sklepu o dodelitvi sredstev je npr. postavka
"ohranjanje zdravja" in znesek. Pri izvajanju nadzora zZelimo videti raCune in konto kartice.
Problem je, ker ne moremo priti do ugotovitev pri strodkih strokovnih delavcev, ki so zaposleni
v organizacijah, obenem pa so prisotni v programih.
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Ljubo Hansel je povedal, da je tezava tudi v tem, da organizacije prijavljajo ¢edalje veé
programov, da bi dobile ve¢ sredstev, ki so tezko sledljiva glede namenskosti; skoraj vse imajo
tudi izobrazevanja.

Vladimir Kukavica je menil, da je problem, &e organizacija zaprosi za 50 enot, damo ji 20 enot;
potrebno ji je razloziti, za kaj jih je dobila. Ne da se standardizirati vsega, mnoge stvari pa se
da.

Alojz Kovacic je pojasnil, da bodo v klasifikaciji humanitarnih organizacij nadgradili kriterije in
jih sprejeli do junija ter jih dali kot prilogo razpisa, da bodo zmanjSali vsebino sklopov in
drobljenje, ki je brez prave vsebine za sofinanciranje to se bo financiralo s toliko to¢kami,
dolodili bodo prioritete, neke stvari bodo s tem seveda izpadle iz financiranja.

Sonja Jelen je zakljucila, da bo Komisija za prepre€evanje korupcije do naslednje seje delovne
skupine izdelala Cistopis nabora posameznih dejavnikov tveganija, ki so bili izpostavljeni na seji
in ga posredovala ¢lanom v pregled pred sejo naslednje delovne skupine.

Clani delovne skupine so dogovorili termin naslednje 4. seje, v &etrtek, 9.1.2020 ob 9:00 uri.

Seja se je zakljucila ob 12.15 uri.

Zapisali: Podpis vodje delovne skupine:
Breda Oman
Saso Podobnik

mag. Sonja Jelen

146



Stevilka: 030-BO/2020
Datum: 27.1.2020

ZAPIS
4. seje Delovne skupine za izdelavo in izvajanje nacrta integritete FIHO, ki je bila v Cetrtek,
9.1.2020 ob 9:00 uri v prostorih FIHO, Stegne 21 ¢ v Ljubljani.

Prisotni €lani: Ljubo Hansel, Alojz Kovaci¢, mag. Vladimir Pegan, Vladimir Kukavica, Breda
Oman.
Mirjam Kanalec je svojo odsotnost opravicila.

Strokovna pomoé Komisije za preprecevanje korupcije: SaSo Podobnik, Svetovalec za
preventivno in integriteto, mag. Sonja Jelen, Vi§ja svetovalka za preventivo in integriteto.

Dnevni red:
1. 1. Zapis 3. seje delovne skupine z dne 9.12.2019,
2. 2. Obravnava tveganj pri nadzoru FIHO v invalidskih in humanitarnih

organizacijah,
prejemnicah sredstev FIHO
1. 3. Razumevanja vloge €lana sveta 0z. nadzornega odbora FIHO,
2. 4. Vprasalnik za merjenje etiCne kulture loCeno za ¢lane sveta in nadzornega
odbora ter za zaposlene.

Ad 1

Zapis 3. seje delovne skupine z dne 9.12.2019,

Uvodno obrazloZitev je podala Sonja Jelen. Glede na to, da je bil zapis posredovan ¢lanom
sorazmerno pozno, je predlagala obravnavo in sprejem na nasledniji seji delovne skupine. Do
tedaj bi imeli ¢lani moznost posredovati morebitne spremembe oz. dopolnitve.

Prisotni Clani delovne skupine so ocenili, da je zapisnik verodostojno napisan in predlagali
obravnavo in sprejem.

Na predloga Alojza Kovag€i€a in Ljuba Hansela, o spremembi besedila na 5. in 6. strani, so
Clani delovne skupine soglasno potrdili spremembi zapisov.

Zapis 4. odstavka na strani 5 glasi: »Sonja Jelen je poudarila, da bo Komisija v okviru
posodobitve naérta integritete podala dovolj konkretne predloge za spremembe; nato se s
strani Komisije pri¢akuje, da jih bodo €lani Sveta na predlog Komisije za pripravo aktov FIHO
prenesli v interne akte.«

Zapis 6. odstavka na strani 6 glasi: »Ljubo Hansel je pojasnil tudi, da je letos njihova
ocenjevalna komisija natanéno belezila anomalije v poroc€ilih organizacij glede na njihove
vloge pri programih, pri tem da je to sploh formalno omogoc¢eno. V januarju Zelijo pripraviti
analizo na nivoju komisije z namenom usklajevanja mnenj in predlogov ostalih komisij oz.
organov FIHO.«.

sklep st. 1:
Delovna skupina s predlaganima spremembama potrjuje zapisnik 3. seje z dne
9.12.2019. Cistopis se posreduje ¢lanom delovne skupine.

AD 2
Obravnava tveganj pri nadzoru FIHO v invalidskih in humanitarnih organizacijah,
prejemnicah sredstev FIHO
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Uvodno obrazloZitev v zvezi z obravnavo tveganj pri nadzoru je podala Sonja Jelen. Predlagala
je obravnavo posameznih obstojecih ukrepov in predlaganih ukrepov v zvezi z ugotovljenimi
dejavniki tveganja po vrstnem redu, kot izhaja iz gradiva k tej to¢ki dnevnega reda.

1. 1. Dejavnik tveganja:
Izdani sklepi o dodelitvi sredstev ne vsebujejo visine sredstev po posameznih namenih
(sklopih) znotraj programov
Obstojeci ukrep ne obstaja, dejavnik je neobvladan.
Predlagani ukrepi:

e - dosledno dodeljevanje zneskov po namenih znotraj posameznih sklopov v
izdane sklepe (npr. strodek dela, materialni strodek, stroSek storitve)

e - standardizacija postavk na osnovi ekonomskih kriterijev upostevaje
primerljivost uporabnikov in storitev

e - spremembe Pravilnika o merilih in pogojih za uporabo sredstev FIHO ter drugih

internih aktov

Alojz Kovaci€ je povedal, da komisija ocenjuje prijavljene programe v vlogah na podlagi ze
obstoje¢e metodologije, v kateri se prijavljeni programi ocenjujejo na podlagi klasifikacije
uporabnikov, ki so preko programov razporejeni v ustrezne sklope. Je pa res, da so v izdanih
sklepih zajeti zneski za posamezne programe, ne pa tudi za sklope znotraj teh programov.

Ljubo Hansel je izpostavil problem klasifikacije humanitarnih organizacij. Povedal je, da je
humanitarna komisija tekom ocenjevanja vlog za leto 2020 Ze oblikovala pripombe in predloge
za spremembe in dopolnitve aktov FIHO. Povedal je, da svetniki iz vrst humanitarnih
organizacij zelijo pravo€asno pripraviti predloge sprememb aktov in razpisa za financiranje v
naslednjem letu.

Sonja Jelen je povedala, da je sicer potrebno izdelati popis vseh morebitnih ukrepov, ni pa
nujno, da bodo vsi ukrepi lahko izvedljivi zgolj na ravni FIHO. Predlagani ukrepi so do neke
to¢ke popis, nekateri bodo npr. imeli namen ozave$€anja, nekatere bo potrebno posredovati
drugim institucijam, nekaj jih bo gotovo izvedljivo v prihodnosti. Pomembno je, da so zapisani.
Cilj predlaganega ukrepa je, da bodo v sklepu o razporeditvi sredstev opredeljene tudi viSine
sredstev znotraj posameznih sklopov.

Clani delovne skupine so soglasno — 7 glasovi za sprejeli nasledniji

sklep st. 2:

Delovna skupina se strinja s predlaganim ukrepom da mora biti v sklepu o razporeditvi
sredstev FIHO opredeljena tudi viSina odobrenih sredstev za sklope znotraj posameznih
programov.

Ljubo Hansel je povedal, da bi si del svetnikov Zelel SirSega pogleda, kaj sploh financirati in
Cesa ne. Poenotiti se je treba glede na stare vloge in porodila. 1z izpisov se je tezko znaijti, tudi
Racunsko sodiSCe se je tezko znaSlo. Pred svetniki da je tezka naloga, zagotoviti vec
transparentnosti in praviénosti.

1. 2. Dejavnik tveganja:
Porodila o izvedbi programov 10 in HO so vsebinsko pomanjkljiva
Obvladovanje dejavnika tveganj je neobvladano: poro€ila o vsebujejo informacijo o
posameznem sklopu glede na stroSek dela, stroSek materiala in stroSek storitve
Predlagani ukrepi:

e - izdelava natanénih kriterijev za poro¢anje (FIHO mora vnaprej opredeliti katere
postavke znotraj programov bo financiral, po kak$ni ceni in v kak§nem obsegu)
e - izdelava novega vzorca porocila

148



e - v internem aktu FIHO opredeliti, da ima nadzorna skupina FIHO pravno podlago
za vpogled v celotno dokumentacijo s katero se izkazujejo strodki financiranja
programa zaradi prepre¢evanja dvojnega financiranja (ne glede na to ali gre pri IO/HO
za financiranje iz zasebnih ali javnih sredstev)

Clani delovne skupine so soglasno — 7 glasovi za sprejeli nasledniji
sklep st. 3:
Delovna skupina se strinja s predlaganimi ukrepi.

1. 8 Dejavnik tveganja:
Uhajanje informacij o nac¢rtovanih nadzorih pri uporabnikih sredstev
Obvladovanje dejavnika tveganj je delno obvladano: direktor sprejme letni program izvajanja
nadzorov, ki se ne obravnava na svetu FIHO
Predlagani ukrepi:

e - sledljivost razpolaganja z dokumentom o letnem programu izvajanja nadzorov

o - sledljivost razpolaganja z informacijami o nadzorih in njihovega posredovanja

e - omejitev Stevila oseb, ki se seznanijo z letnim programom direktorja o
subjektih nadzora

o - izkljuCitev sveta FIHO iz organizacije in izvedbe nadzorov, prenos pristojnosti
nadzora na nepovezane osebe/subjekte

o - uvedba dodatnih rednih letnih nadzorov v 10 10 in 5 HO, ki prejmejo najve¢

sredstev za posamezno leto

Ljubo Hansel je povedal, da ¢e das nekaj na sejo, ne more§ obvladovati informacij. Velik
problem je tudi, kaj narediti s svetnikom, ki je prekrsil prepoved uhajanja informacij. Predstavnik
vlade se je pri tem glasovanju vzdrzal, kar je neprimerno. Svetniki so vztrajali, da je predsednik
Sveta predstavnik vlade. Temu se je sicer moéno upiral $e Boris Sustarsi¢, ¢e$ da se FIHO
podrzavlja. Odgovornost predstavnikov vilade je e vecja od ostalih svetnikov, pa jih v€asih
sploh ni na sejo. Predstavniki drzave se izogibajo odgovornosti na druge nacine enemu od njih
je g. Hansel sku$al predstaviti svoje poglede, pa je le-ta pojasnil iskanje novih pristopov na
ministrstvu, da med drugim sku$ajo upostevati tudi izkuSnje iz tujine.

Sonja Jelen se je strinjala, da se od predstavnikov drzave pri¢akuje redna prisotnost na sejah
sveta FIHO in ustrezno odgovorna aktivnost na sejah. Od predstavnikov drzave se vsekakor
pri¢akuje, da jasno sledijo javhemu interesu. Za vecjo vlogo predstavnikov drzave v svetu se
je lani zavzemala tudi KPK, zato bo KPK njihovo vlogo in aktivnost na sejah spremljala.

1. 4. Dejavnik tveganja:
Uporabniki prikazejo isti strosek pri razliénih financerjih (dvojno financiranje)
Obvladovanje dejavnika tveganj je neobvladano je neobvladan: doloéba o prepovedi dvojnega
financiranja v javnem razpisu
Predlagani ukrepi:

e - sprememba internih aktov, vnos obveznosti v vsakokratno pogodbo o
financiranju: dolznost posredovanja podatkov o vseh virih financiranja po posameznih
postavkah s strani I0/HO, kadar je FIHO sofinancer, da se lahko preveri dejanska
upravi¢enost deleza sofinanciranja

e - v poro€ilu mora organizacija navesti v kakSnem delezu je financirala delovanje
ter posamezne programe iz dodeljenih sredstev fundacije; pri delovanju mora navesti
delez financiranja s strani fundacije tudi po posameznih postavkah poslovnega izida

e - uvedba izmenjave informacij o nadzorih ostalih financerjev, ¢e gre za javna
sredstva (uvedba »navzkriznih« o0z. dvojnih pregledov); FIHO pripravi pregled
sofinancerjev; preveri se moznost dvojnih pregledov pri veéjih sofinancerjih; FIHO
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opozori na problematiko najvecje javne financerje in vzpostavi dialog z nhamenom
iskanja skupnih resitev

e - obvezen odstop ugotovitev nadzorne skupine pristojnemu organu v primeru
suma dvojnega financiranja iz javnih sredstev (financerju, RaCunskemu sodiS¢u,
FURS, policiji)

e - prenos pristojnosti nadzora na nepovezane osebe/subjekte

e - usposabljanja &lanov nadzornih skupin

Vladimir Pegan je povedal, da se vecletno financiranje s strani ministrstva Zze dogaja pri javnih
socialnih programih, programih "A" prej so se financirali za petletho obdobje, zdaj za
sedemletno.

Ljubo Hansel je dodal, da bi bilo to dobro tudi pri organizacijah, ki imajo vsakoletne stalne
programe.

1. 5. Dejavnik tveganja:
Nedolocljivost stevila uporabnikov
Obvladovanje dejavnika tveganj je delno obvladano: vodenje evidenc o uporabnikih pri IO in
HO_
Predlagani ukrepi:

e - uporaba davéne Stevilke kot identifikatorja posameznega/neponovljivega
uporabnika

e - vnos obveznosti v razpisno dokumentacijo in pogodbo o sofinanciranju

1. 6. Dejavnik tveganja:

Nedolocljivost stevila prostovoljcev in nedolocljivost Stevila prostovoljnih ur
Obvladovanje dejavnika tveganj je delno obvladano: vodenje evidenc o prostovoljcih in Stevilu
opravljenih prostovoljskih ur pri IO in HO

bredlaqani ukrepi:

Ljubo Hansel je povedal, da je Stevilo prostovoljcev preverljivo morajo biti v evidencah, so &lani
organizacij. Luknje so pri ocenjevanju tega vidika pri razdeljevanju sredstev, Ceprav obstaja
alineja prav za to. Nacelno vpra$anje je tudi, ali so humanitarci prostovoljci ali zaposleni, ki
omogocCamo delovanje prostovoljcem.

Alojz Kovaci¢ je povedal, da ¢e organizacija vsaj 50 % denarja ne porabi za programe, to ni
dobro to je potem nacin zasluzka. Potem je tu Se zbiranje sredstev za razne medijsko
izpostavljene namene tako se $e v Jugoslaviji ni delalo. Tu imajo preveliko vlogo poznanstva,
poleg tega pa delujejo specializirane firme za pisanje pro$enj na ministrstva.

Ljubo Hansel je izpostavil, da je osebnost leta postala ga. Kozorog iz drustva Humanitaréek
gre za strokovnjakinjo, ki se ukvarja z uporabniki.

A ko ocenjujemo vloge organizacij in ko pride do nadzora, je ogromno anomalij, Ki izvirajo iz
zakonodaje in krovnih aktov. Organizacije tako ni mogoce izlociti, &e se smatra, da ni primerna,
ker jo je ministrstvo pac odobrilo.

Alojz Kovaci¢ je dodal, da je ga. Kozorog takoj pristopila v ambulanto nadskofijske Karitas
maribor, ne tako kot bivSi predsednik Humanitarcka, ki se gre upornika.
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Vladimir Kukavica je povedal, da je problem tako v tevilu prostovoljcev kot v Stevilu opravljenih
prostovoljskih ur.

Alojz Kovacic je dodal, da je mogoCe pogosto zaslediti, da je prostovoljnih ur samo za vzorec,
ostalo pa je profesionalno delovanje.

Ljubo Hansel je opozoril, da komisija na podlagi Stevila prostovoljcev ocene pri viogah ne
znizuje. A dejstvo je, da Zelijo nekateri od humanitarnosti Ziveti. V Avstriji je stvar povsem jasna
nekaj so razpisi ministrstva, nekaj pa je prostovoljstvo.

Alojz Kovaci¢ se je strinjal in izpostavil, da naj se v tem primeru pa¢ ustanovi zavod.

Ljubo Hansel je izpostavil, da je problem tudi pokritost organizacija lahko deluje v Kranju,
zatrjujejo pa pokritost za celotno drzavo.

Vladimir Kukavica je povedal, da FIHO financira organizacije, ki opravljajo dejavnost na
celotnem obmogju drzave.

Ljubo Hansel je dodal, da lokalne programe sofinancirajo tudi ob&ine, drzava pa $irSi aspekt.

1. 7. Dejavnik tveganja:
Pomanijkljivo dolo¢en obseg nadzora v internem aktu
Obvladovanje dejavnika tveganj je delno obvladano: interni akt dolo¢a obseg nadzora
Predlagani ukrepi:

e - dopolnitev 1. odstavka 3. ¢lena pravilnika, ki ureja nadzore, tako da sta poleg
namenske rabe dolo¢ena tudi gospodarna in u€inkovita raba javnih sredstev

e - sprememba 12. &lena pravilnika na nacin, da se implementira nadzor nad
gospodarno in u€inkovito rabo sredstev za programe, delovanje in nalozbe (ne samo
namenskost)

e - vnos drugih sprememb pravilnika glede na zahteve razpisne dokumentacije

(npr. nadzor nad javnostjo izvajanja programov itd.)

Breda Oman je povedala, da FIHO z izvajalci nadzora ne sklepa pogodb; vi§ino nagrade za
nadzornike sprejme Svet ve€ o tem lahko pove raunovodstvo.

Sonja Jelen je opozorila, da je to podjemno delo in da zanj ne more biti nagrade, temve¢ placilo
ter svetovala, da se z nadzorniki sklenejo podjemne pogodbe tudi zato, da se dologijo njihove
obveznosti (tudi npr. dolznost razkritja nasprotja interesov ipd.). Za obe strani je bolje, da so
pravice in obveznosti jasno vnaprej dolo¢ene.

1. 8. Dejavnik tveganja:
Pravilnik 0 nadzoru sprejemajo ¢lani organizacij, ki so same predmet nadzora
Obvladovanje dejavnika tveganj je neobvladano.
Predlagani ukrep:
e - prenos pristojnosti sprejema sprememb pravilnika na direktorja s pravico Sveta
FIHO, da spremembe predlaga in obveznostjo direktorja, da se do vseh predlogov
vsebinsko opredeli.

1. 9. Dejavnik tveganja:
Clani sveta FIHO so ¢lani nadzornih skupin

151



Obvladovanje dejavnika tveganj je delno obvladano: €lani delovnih skupin so tudi zaposleni
FIHO in zunaniji sodelavci
Predlagani ukrep:

e - prenos pristojnosti nadzora v celoti na zaposlene FIHO in nepovezane
strokovnjake
e - sprememba 8. ¢lena pravilnika, ki ureja nadzore

1. 10. Dejavnik tveganja:
Clani sveta FIHO in tretje osebe vplivajo na zaposlene FIHO, ki so &lani nadzornih skupin
Obvladovanje dejavnika tveganj je neobvladano.
Predlagani ukrep:
e - nov obrazec poro€ila vsebuje izjavo vseh, ki izvajajo nadzore, da vsebina
porocila ni posledica vplivov ¢lanov sveta FIHO ali tretjih oseb (izjava vsebuje tudi
opozorilo o odgovornosti za neresni¢nost izjave in dolznost prijave vpliva)

1. 11. Dejavnik tveganja:
Pri ¢lanih nadzornih skupin prihaja do nasprotja interesov
Obvladovanje dejavnika tveganj je delno obvladano: 2. odstavek 13. Clena pravilnika, ki ureja
nadzore
Predlagani ukrepi:

e - splodna opredelitev nasprotja interesov v internem aktu (pravilnik, ki ureja
nadzore)
e - sestava eksplicithega seznama situacij nasprotja interesov in vnaprejsnja

seznanitev ¢lanov nadzornih skupin z njimi (seznam se dopolnjuje glede na zaznane
situacije nasprotja interesov)

e - ¢lan nadzorne skupine za vsakokraten nadzor podpiSe izjavo o (ne)obstoju
nasprotij interesov (izjava mora vsebovati pouk o dolznem ravnanju v primeru
naknadne ugotovitve obstoja nasprotja interesov)

e - dosledna uporaba izlo€itve €lana nadzorne skupine v primeru razkritja, ali
ugotovitve nasprotja interesov ter nadomestitev z drugim ¢lanom

Breda Oman je povedala, da je pri letoSnjem nadzoru prislo do ene naknadne izlo€itve zaradi
nasprotja interesov ni prislo do nikakr§nega problema.

1. 12 Dejavnik tveganja:

Sestava nadzornih skupin je neenotna
Obvladovanje dejavnika tveganj je neobvladano.
Predlagani ukrepi:

e - poenotenje sestav nadzornih skupin s poudarkom na preverljivi zahtevi
zagotavljati njihovo nepristranskost, objektivnost in strokovnost (delavec strokovne
sluzbe za podro€je I0/HO, strokovni sodelavec za podroc¢je ra¢unovodstva, zunanji
strokovni sodelavec za podroéje I0/HO)

e - sprememba 8. ¢lena idr. ¢lenov pravilnika, ki ureja nadzore

1. 13 Dejavnik tveganja:
Merila nadzornih skupin so neenotna
Obvladovanje dejavnika tveganj je neobvladano: 12. ¢len pravilnika, ki ureja nadzore
Predlagani ukrepi:
o - sprememba pravilnika, ki ureja nadzore — uvedba bolj natanénih meril 0
nadzoru glede na vsebino javnega razpisa, izdane sklepe in obveznosti iz pogodbe o
sofinanciranju
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e - poenotenje razumevanja meril nadzornih skupin na letnem usklajevalnem
sestanku, ki ga vodi direktor fundacije

e - uvedba dolo¢be, da mora biti vsaka trditev oz. opredelitev do merila nadzorne
komisije podprta z dokumentacijo, tam, kjer to ni mogoc€e, pa ¢&lani odgovarjajo za
pravilnost navedb oz. trditev, ki jih sprejmejo kot resniéne (podlaga zanje je lahko izjava
zastopnika nadzorovane institucije, ki je del zapisnika o nadzoru)

1. 14 Dejavnik tveganja:
Kriteriji nadzora s strani nadzornih skupin so nedoreceni
Obvladovanje dejavnika tveganj je neobvladano.
Predlagani ukrepi:

e - izdelava in uvedba nabora natané&nih, smiselnih in preverljivih kriterijev ter
pragov ustreznost za vsakega od njih v pravilniku, ki ureja nadzore
e N poenotenje razumevanja kriterijev nadzornih komisij na letnem usklajevalnem

sestanku, ki ga vodi direktor fundacije

1. 15. Dejavnik tveganja:

Vzorca porodila in zapisnika sta premalo natanc¢na
Obvladovanje dejavnika tveganj je neobvladano.
Predlagani ukrepi:

e - izboljSanje vzorca zapisnika in porocila: v poro€ilu mora organizacija navesti v
kakSnem delezu je financirala delovanje ter posamezne programe iz dodeljenih
sredstev fundacije; pri delovanju mora organizacija delez financiranja s strani
fundacije navesti tudi po posameznih postavkah izkaza poslovnega izida; izkazan
mora biti nadzor nad gospodarno in u¢inkovito rabo sredstev glede delovanja,
programov in nalozb

e - organizacija je dolzna v roku 30 dni po zaklju¢ku nalozbe fundaciji posredovati
izjavo o zaklju€ku nalozbe z vsemi prilogami (ra¢uni, fotografije ipd.)
e - organizacija je dolZzna fundaciji o izklju€itvi nalozbe iz registra osnovnih

sredstev ob zaklju¢ku poslovnega leta posredovati porocilo oziroma v primeru
odprodaje vlogo za soglasje

e - letna sreCanja &lanov skupin za izvajanje nadzorov z namenom poenotenja
razumevanja meril in kriterijev za sprejem nadzorne ocene, Ki jih vodi direktor fundacije

1. 16. Dejavnik tveganja:
Porocilo o nadzoru se obravnava na svetu fundacije, katerega Clani so lahko predstavniki
organizacij, ki so predmet nadzorov
Obvladovanje dejavnika tveganj je neobvladano.
Predlagani ukrepi:
e - brisanje pristojnosti zaradi nasprotja interesov
e - uvedba dolo¢be, da se porocilo dostavi direktorju fundacije (sprememba 16. in
19. ¢lena pravilnika, ki ureja nadzore) ter ureditev nadaljnjih pristojnosti s
sprejemanjem ukrepov in spremljanjem njihovega izvr§evanja; ukrepe lahko
predlagajo tudi ¢lani sveta FIHO potem, ko se seznanijo s poro¢ilom o nadzoru,
direktor se je do predlogov dolzan opredeliti, ni jih pa dolzan upos&tevati

e - uvedba dolo¢be, da direktor pripravi porocilo o izvedenih ukrepih in ga
posreduje v seznanitev svetu FIHO
e - direktor se je dolZzan proaktivho odzivati na ugotovljene nepravilnosti in

pomanjkljivosti pri nadzorih (jih naslavljati na sistemski ravni)

Ljubo Hansel je opozoril, da zna pri naporih za boljSe delovanje FIHO kaksna skupina, ki nima
vpliva pri direktorju, izvajati pritisk na vse druge indtance, da bi izsilila svoje.
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Breda Oman je izpostavila, da je bilo letos glede paketnega sprejemanja financiranja Zze malo
drugace.

Alojz Kovaci€ se je vpraSal, kako naj bi bilo videti nepaketno sprejemanje sklepov naj svetniki
glasujejo za vsakega posebej?

Vladimir Pegan je povedal, da je organizacij 86.

Sonja Jelen je pojasnila, da mora biti vsaj iz vsakega posameznega sklepa jasno razvidno kaj
se financira konkretni organizaciji, da je odloCitev svetnikov informirana vnaprej. V primeru,
da bi imeli bolj konkretizirane posami€ne sklepe, ne bi bilo teZzav tudi, ¢e bi se o njih glasovalo
paketno, ¢e ne bi bili vsebinsko problemati¢ni, saj bi jih svetniki lahko vnaprej vsebinsko
preucili. Kaze pa prav to vpradanje na neustrezen nacin sprejemanja odlocitev v kolektivnem
organu kot je Svet glede na dolo¢be zakona, ki ureja upravni postopek (ZUP), saj bi se ta moral
smiselno uporabljati tudi pri sprejemanju odlogitev Sveta. ZUP predvideva, da lahko postopek
vodi samo individualna oseba, ne pa kolektivni organ, ta je predviden samo v fazi sprejema
odlo¢itve. Glede na to, da zakon dolo¢a smiselno uporabo ZUP v postopkih dodeljevanja
sredstev, FIHO pa je doloéil, da postopek vodita kolektivha organa — invalidska in humanitarna
komisija, bi morali interni akti jasno dologiti pristojnosti komisij in njun postopek takSnega
vodenja postopka, kar pa FIHO ni storil.

1. 17. Dejavnik tveganja:
Svet fundacije, katerega Clani so lahko predstavniki organizacij, ki so predmet nadzorov,
sprejmejo ukrepe glede na ugotovitve nadzorov
Obvladovanje dejavnika tveganj je neobvladano.
Predlagani ukrepi:
e - sprememba pravilnika, ki ureja nadzore v 20. &lenu tako, da je direktor
pristojen za sprejem ukrepov; direktor mora pri sprejemanju ukrepov slediti jasno
postavljenim kriterijem in merilom za ukrepanje, kar je potrebno dolo€iti v internem

aktu

e - direktor je pristojen za spremljanje izvajanja ukrepov v skladu z internim aktom
in pogodbo o sofinanciranju

e - strokovna sluzba FIHO poskrbi, da se komisije za razdeljevanje sredstev

seznanijo z ugotovitvami nadzorov ter spremljanj izvajanja nalozenih ukrepov 10/HO,
ki vplivajo na odlo€itev o razdeljevanju sredstev glede na merila in kriterije pravilnika,
ki ureja nadzore ter dolo€ila javnega razpisa o0z. pogodbo o sofinanciranju

1. 18 Dejavnik tveganja:
Doloc¢anje nadzorov ni odvisno od velikosti prejemnice sredstev
Obvladovanje dejavnika tveganj je delno obvladano: v internem aktu je predvidena moznost
izrednih nadzorov
Predlagani ukrepi:

e - uvedba rednih letnih nadzorov v 10 1O in 5 HO, ki prejmejo najvec sredstev za
posamezno leto
e - dosledno izvajanje izrednih nadzorov

1. 19 Dejavnik tveganja:
Rezultati nadzora nimajo vpliva na prihodnja dodeljena sredstva
Obvladovanje dejavnika tveganj je delno obvladano: ukrepi fundacije iz 20. ¢lena pravilnika, ki
ureja nadzore
Predlagani ukrepi:
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e - uvedba nove metodologije sankcioniranja organizacij z ugotovljenimi resnimi
kr&itvami: v smislu, da ima FIHO moznost predlagati razreSitev vodstva/odgovorne
osebe I0/HO, ki so povzro&ali nepravilnosti, sicer trpi sankcije tudi €lanstvo (zaradi
nefinanciranja); ugotovitve nadzorov lahko vplivajo na prihodnje financiranje — ne
samo pri delovanju, ampak v fiksnem odbitku od celotnega financiranja IO/HO glede
na tezo krsitve; primarni cilj nadzorov mora biti v izvajanju popravljalnih ukrepov in ne
nujno sankcioniranju nadaljnjega financiranja, razen ¢e gre za hujSe krsitve

o - za organizacije, pri katerih se izvaja letni nadzor, se upostevajo ugotovitve
nadzorov predhodnega leta, pri ostalih pa ugotovitve zadnjega nadzora

e - do spremembe internih aktov dosledno izvajanje ukrepov v skladu z 20.
¢lenom pravilnika, ki ureja nadzore

e - dosledna vsebinska obrazlozitev vpliva ugotovitev o nadzoru na sofinanciranje

s strani FIHO pri dodeljevanju sredstev v prihodnje (povzetek ugotovitev nadzorne
skupine), zato mora svet FIHO sprejemati samo individualne sklepe o financiranju
I0O/HO in ne skupnega sklepa za dolo¢eno leto.

Clani delovne skupine so soglasno — 7 glasovi za -sprejeli nasledniji
sklep st. 4:
Delovna skupina sprejema vse navedene ukrepe k posameznim dejavnikom tvegan;.

AD/3

Razumevanja vioge ¢lana sveta FIHO,

Uvodno obrazlozitev pri razumevanju vioge ¢lanov Seta FIHO je podala Sonja Jelen. Povedala
je, da je posebno pozornost nameniti:

vlogi drzavnih predstavnikov v svetu,

neustreznemu razumevanju organizacije, ki je ¢lana predlagala v svet,

privilegiranju dolo¢enih organizacij, prejemnic sredstev FIHO,

uhajanju informacij,

razumevanju razmejitve vloge poslovodenja in upravljanja.

Kot osnovni problem je Sonja Jelen opredelila neustrezno razumevanje vloge svetnikov v
razmerju do tega, ali si predstavnik organizacije, ki je &lana predlagala v svet. Opozorila je na
27. ¢len poslovnika, ki pravi, da so ¢lani sveta samostojni in neodvisni. Razumljivo je, da se
svetniki zavzemajo za interese svojih organizacij, ampak to naj se dogaja samo v postopkih,
kjer je to dopustno. Svetniki lahko privilegirajo tudi organizacije, iz katerih sami ne prihajajo,
pa tudi prekoradujejo pristojnosti glede na vlogo Sveta v odnosu na viogo direktorja.

Alojz Kovaci¢ je v zvezi s problematiko uinkovitega delovanja sveta FIHO izpostavil
nepoznavanje aktov FIHO &e bi svetniki imeli ve¢ informacij, kako je v sistemu FIHO dolo¢ena
stvar predvidena, bi se kdaj v Svetu izognili kaki razpravi. Druga tezava da je nerazumno in
neosnovano ohranjanje obstojeCega dosezenega nivoja pravic (s finanénega vidika)
invalidskih organizacij, tretja pa povezovanje z namenom poenotenja pri dolo€enih staliS¢ih
vet kot se svetniki med seboj pogovarjajo, manj da se razumejo. To je sicer splo$na znacilnost
v civilni druzbi, kjer samostojnost in neodvisnost vsi povezujejo s tem, da lahko delajo samo
za organizacijo, iz katere prihajajo, kar je velika napaka. To je v ljudeh, tega se ne da
izkoreniniti, in prostovoljstvo je na veliki preizku$niji, ker je ljudem &edalje manj do tega, da bi
delali. V. novem mandatu Sveta je treba razloziti, kaj je FIHO, kaj so njegove moznosti, njegove
pristojnosti, kaj so pricakovanja. Svetniki imajo preve¢ zaverovanosti vase, potrebujemo SirSa
izhodis€a. Poudaril je 8e, da je podpora KPK izjemnega pomena pri procesu spremembe aktov
FIHO. Dvajset let da je delal na podro€ju upravnih zadev in I. 1991 Slovenci ne bi bili tako
uspesni, ¢e ne bi imeli pri obrambi in upravi kompetentnosti, odnosa in medsebojnega
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spostovanja. Za naslednjo sestavo Sveta bo imeti stvari rno na belem izrednega pomena, saj
danes velja samo papir, brez tega ne gre vec.

Ljubo Hansel je izpostavil problematiko razumevanja in ravnanja doloenih ¢lanov sveta glede
odgovornosti do uporabnikov, ki jih FIHO soffinancira preko invalidskih in humanitarnih
organizacij. Clani sveta so namre& odgovorni za vse te uporabnike, ne le za uporabnike v tistih
organizacijah, katere so jih predlagale na to funkcijo. Po drugi strani pa funkcionar v
organizaciji nastaja po principu rasti v drustvu. V drustvih se spodbuja pripadnost in odnos, ko
pa ¢lan pride na funkcijo, postane odgovorna oseba po zakonu s podporo v drustvu pridejo
tudi priCakovanja. Sam da je priSel kot funkcionar v GRS in Ze tam naletel na zaplotnistvo
ustvarjanje mej, obdelovanje ozkih vrtiCkov v Sloveniji da imamo tezave s tem razumevanjem.
Svetnikom da je pogosto razlagal o odgovornosti, ki jo ¢uti do uporabnikov in to je podlaga za
odlocitve, za katerimi stoji. A v€asih argumentov zmanjka in se ne da storiti ni¢. V komisiji za
humanitarne organizacije so se prvi dan dogovorili, da v FIHO Zelijo transparentnost,
spostovanje in informiranje. Za to je bila podlaga slaba izku$nja g. Hansla v 1. mandatu. Morali
so razumeti drug drugega v skupini in to je imelo vpliv tudi SirSe. Treba je vklju€evati civilno
druzbo in razumeti pomen delovanja humanitarcev vsi morajo razumeti, da ne delajo za placo.
Ze dve leti poudarjajo, da pri financah ne Zelijo biti odvisni eni od drugega. Z Borisom
Sustarsicem se je veliko pogovarjal o tem, kako je FIHO nastal, kaksen je bil interes.
Humanitarni svetniki so se povezali zaradi mo¢nega vpliva NSIOS-a imeli so strategijo, bili so
usklajeni in Sustarsié je tako deloval od samega zadetka FIHO. Treba mu je izkazati dast za
to, kar je naredil, a humanitarci ne smejo biti talci tega.

Sonja Jelen je ob zakljuCku povzela, da je na nepravilnosti potrebno opozarjati, na FIHO pa
spremeniti akte in razmejiti viogo direktorja in Sveta FIHO. Zavedati da se je potrebno, da v
primerih, ko gre za osebno odlo¢itev nekoga, ne pomaga noben kodeks, a z boljSimi akti bi se
v FIHO Se vedno dalo zelo veliko narediti.

Razumevanja vioge ¢lana nadzornega odbora FIHO
Sonja Jelen je v tej to¢ki uvodoma izpostavila 2 lo&eni tveganii in sicer:
imenovanje ¢lanov Nadzornega odbora s strani Sveta FIHO in
dejstvo, da nadzorni odbor do sedaj ni sprejemal vsebinskih odlocitev, temve¢ le
postopkovne.

Ga. Jelen je ob tem povedala, da je tudi v Nadzornem odboru FIHO prisotno neustrezno
razumevanje vlog, pojavlja se nasprotje interesov, pri ¢emer izlo€itev ne resi nujno vsega,
ostajajo vplivi in povezave glede na krog, v katerem se nekdo giblje. Drugi problem je
nesmotrna ureditev da Nadzorni odbor imenujejo svetniki, ni v redu, nadzor bi morala zagotoviti
drzava, Ze zgolj glede na namen. V trenutni konstelaciji je to tveganje strukturno. V vseh teh
letih Nadzorni odbor kot drugostopenjski organ ni sprejel vsebinskih odlocitev, pri pritoZzbah se
ni spuscéal v vsebino, vedno samo v postopek.

Vladimir Pegan je v zvezi s tem povedal, da odlo¢anje o0 zgolj postopkovnosti urejajo akti FIHO.
Kot razlog je navedel dejstvo, ker bi morala potem ocenjevalna komisija predloZiti svoje
utemeljitve, pa tudi v aktih piSe, da se ne vtikajo v vsebino 28.a &len Pravil in ¢lena 21.b in ¢
Pravilnika.

V zvezi s tem je Jelenova pojasnila, da je v aktih FIHO jasno urejena pristojnost o vsebinskem
odlo¢anju. Izpostavila je, da 28. ¢len ne doloCa tega, kar je povedal g. Pegan in povedala, da
sta akta v koliziji in je treba upostevati Pravilnik, ki dopus€a vsebinsko odlo¢anje. Zavrnitev je
vsebinska presoja pritozbe, zavrzenje je zaradi formalnih razlogov. Ce govorimo o bistvenih
krditvah, je to vsebinska presoja. |z tega sledi, da Nadzorni odbor doslej svoje funkcije ni
opravljal v skladu z akti FIHO in je izvotlil moznost u€inkovitega pravnega sredstva. Ga. Jelen
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da se zaveda, da FIHO ne predvideva sredstev v primeru drugaéne odlocitve, da pa je
neodgovorno, da v tem obdobju nadzorni odbor o tem ni obvestil Sveta FIHO, da je potrebno
sprejeti doloCene ukrepe.

Vladimir Pegan je povedal, da tudi ¢e bi Nadzorni odbor neko pritozbo potrdil, bi Slo to napre;j
na Svet, tako kot je to naredilo sodiCe, in bilo bi isto.

Sonja Jelen je povedala, da je tako delovanje Sele sprozilo val pritozb, ker je bila to vmesna
stopnja do Upravnega sodis¢a.

Vladimir Pegan je povedal, da je iz razloga, ker ni bilo sredstev, nadzorni odbor lahko postopal
samo na ta nacin.

Sonja Jelen je povedala, da je takdno ravnanje v fazi pritozbenega postopka nezakonito.
Nadzorni odbor bi morali opozoriti na nevzdrznost takega nacina pritozbe. PriCakovala bi, da
bi na Svet ali direktorja naslovili pobudo, da bi priSlo do kake spremembe. Tako &lani Sveta
FIHO, kot tudi €lani vseh njegovih delovnih teles, morajo biti aktivni pri zaznavi anomalij.

Vladimir Pegan je povedal, da glede tega niso imeli zadrzkov vedno so imeli v mislih postopek,
vendar nikoli niso §li gledat cele vloge, ampak le smiselnost sklepa in pritozbe, ne strogo samo
postopkovno. A vlog niso pregledovali na podlagi odlogitve komisije.

Alojz Kovaci¢ je opozoril, da je Nadzorni odbor odgovoren tudi za nadzor nad poslovanjem
FIHO.

Vladimir Pegan je povedal, da je Nadzorni odbor je vedno pogledal gradivo strokovne sluzbe
in raunovodstva nekaj ur so si vzeli za pregled lethega poslovanja, eno ali dve seji. Vedno so
dali pozitivno mnenje na poslovanje FIHO.

Sonja Jelen je glede tega opozorila na ugotovitve Ra¢unskega sodiCa.

Vladimir Pegan je povedal, da je Racunsko sodis¢e pregledovalo drugacée kot nadzorni odbor
in da so si za pregled vzeli pol leta.

Sonja Jelen je sprejela razlago a opozorila, da je nadzorni odbor a previsoke plaée in nevrnjena
oshovna sredstva ugotovil Sele naknadno. Kolikor sama spremlja FIHO zadnji dve leti in pol,
da nima obcutka, da je Nadzorni odbor pri poslovanju in pritoZzbah opravil svoje delo. Rekla da
bi, da je to zato, ker nadzorni odbor imenujejo uporabniki.

Vladimir Kukavica je povedal, da v Zakonu o lastninskem preoblikovanju Loterije Slovenije
Nadzorni odbor sploh ni predviden.

Sonja Jelen je na podlagi tega povedala, da lahko v FIHO to z internimi akti spremenijo, da
prelozijo odgovornost na drzavo uporabniki da ne morejo nadzorovati sami sebe. Zato se bodo
zavzemali tudi v KPK.

Vladimir Kukavica je povedal, da ima nadzorni odbor ponavadi pet sej na leto, kdaj kaksno
vet.

Sonja Jelen je napovedala, da bo KPK zaprosila za zapisnike.

V nadaljevanju je Sonja Jelen izpostavila, da nadzorni odbor FIHO ni v nobenem obdobju
ugotovil nepravilnosti pri delovanju FIHO, medtem, ko je raunsko sodi$¢e ugotovilo kar nekaj

157



le teh. Zakljuéila je, da nadzorni odbor ne opravlja funkcije niti glede nadzora delovanja FIHO,
niti na pritozbeni ravni.

Alojz Kovaci¢ je prisotne seznanil, da je Komisija za pripravo aktov FIHO Ze v letu 2018
pripravila predlog besedila Poslovnika o delu nadzornega odbora, pa na seji sveta ni prejel
zadostne podpore. Posredovali da so posredovala predsedniku nadzornega odbora, vendar
da niso dobili odgovora. V komisiji so ga pisali z namenom dolo¢iti delo Nadzornega odbora,
ki da je pomanjkljivo. Prej je bilo govora o vsebinskem pregledovanju odloditev komisij
dolo&eno je, da bi bil pri obravnavi vedno na seji predsednik posamezne komisije, da je na
voljo za pojasnila.

Vladimir Pegan je v zvezi s tem pojasnil, da so €¢lani nadzornega odbora predlagani akt
obravnavali, ga zavrnili in s strokovno sluzbo FIHO ve¢ kot leto dni pripravljali popravke. Kljub
temu, da se je njemu osebno zdel dober, ga je nadzorni odbor spet zavrnil. Potrebno ga je Se
dopolniti, v pripravi da je nov predlog poslovnika o delu nadzornega odbora.

Clani delovne skupine so dogovorili termin naslednje 5. seje, v etrtek, 23.1.2020 ob 9:00 uri.

Seja se je zakljucila ob 12.45 uri.

Zapisali:

Breda Oman
Saso Podobnik
mag. Sonja Jelen

Vodja delovne skupine:
Vladimir Kukavica
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Stevilka: 000-BO/2020
Datum: 6.2.2020

ZAPIS
5. seje Delovne skupine za posodobitev nacrta integritete FIHO, ki je bila v Cetrtek, 23.1.2020
ob 9:00 uri v prostorih FIHO, Stegne 21 ¢ v Ljubljani.

Prisotni €lani: Ljubo Hansel, Alojz Kovaci¢, Mirjam Kanalec, mag. Vladimir Pegan, Vladimir
Kukavica in Breda Oman.

Strokovna pomoé Komisije za preprecevanje korupcije: SaSo Podobnik, Svetovalec za
preventivno in integriteto, mag. Sonja Jelen, Vi§ja svetovalka za preventivo in integriteto.

Direktor FIHO je uvodoma prisotne seznanil s sklepom predsednika Sveta FIHO o imenovanju
vodje delovne skupine za posodobitev nacrta integritete in s sklepom o imenovanju skrbnika
nacrta integritete FIHO. V obeh primerih je imenovan Vladimir Kukavica, zaposlen na
delovnem mestu direktorja FIHO.

Vladimir Kukavica je predstavil predlog dnevnega reda in prisotne seznanil s Cistopisom
zapisnika 3. seje delovne skupine, ki vklju¢uje dopolnitve Alojza Kovaci¢a na 5. in Ljuba
Hansela na 6. strani predloga.

Seja se je nadaljevala po predlaganem dnevnem redu in sicer:

Dnevni red:
1. 1. Potrditev zapisnika 4. seje delovne skupine z dne 9. 1. 2020,
2. 2. Pregled izpolnjene tabele v zvezi s pomanijkljivim nadzorom v organizacijah
prejemnicah sredstev FIHO,
3. 3. Pregled izpolnjene tabele v zvezi z neustreznim razumevanjem vloge ¢lanov
sveta FIHO,
4. 4. Pojasnilo glede vprasalnika za merjenje eti¢ne kulture.
5. 5. Netransparentno odlo¢anje na sejah sveta, nadzornega odbora in komisij
FIHO,
6. 6. Neustrezno upravljanje z lastnino FIHO.
ADA

Potrditev zapisnika 4. seje delovne skupine z dne 9. 1. 2020

V zvezi s pobudo Mirjam Kanalec, da bi se zapisniki sej delovne skupine v prihodnje
posredovali v &im krajSem &asu po sami seji, je Sonja Jelen pojasnila, da bomo zasledovali cil]
posredovanja zapisa v roku enega tedna, razen v primeru res tehtnih argumentov.

Clani delovne skupine so s 7 glasovi ZA in 1 VZDRZANIM (Mirjam Kanalec) sprejeli nasledniji
sklep st. 1:
Delovna skupina potrjuje predlog zapisnika 4. seje delovne skupine z dne 9. 1. 2020

AD/2 — prvi del

Pregled izpolnjene tabele v zvezi s pomanjkljivim nadzorom v organizacijah
prejemnicah sredstev FIHO,

Uvodno obrazlozitev je podala Sonja Jelen. Predlagala je obravnavo dodatno navedenih
dejavnikov tveganja, ki so v tabeli ozna&eni z * oz. drugace obarvani ter pripadajoce predloge
posameznih ukrepov po vrstnem redu, kot izhaja iz gradiva k tej to¢ki dnevnega reda.

1. 1. Dodatni dejavnik tveganja:
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* vsebujejo podrodje sofinanciranja
Obstojeci ukrep ne obstaja, dejavnik je neobvladan.
Predlagani ukrepi:

e - dosledno navajanje zneskov po namenih znotraj posameznih sklopov v izdane
sklepe (npr. stroSek dela, materialni stroSek, stroSek storitve)

o - standardizacija postavk na osnovi ekonomskih kriterijev upostevaje
primerljivost uporabnikov in storitev

e - spremembe Pravilnika o merilih in pogojih za uporabo sredstev FIHO ter drugih

internih aktov
Mirjam Kanalec je izrazila nekaj pomislekov tako v zvezi z navedenimi dejavniki tveganja,
kot s predlaganimi ukrepi.

o [J Ocenila je, bodo navedene spremembe tako korenito spremenile delovanja
FIHO , da bi bilo potrebno z njimi seznaniti ¢lane Sveta FIHO.
o [ Povedala je, da je Drzavni zbor RS ¢lane sveta imenoval za upravljanje in

vodenje FIHO za mandatno obdobje in zato takSne spremembe terjajo razprave v
SirSem krogu. Resda je sama ¢lanica delovne skupine, a to bi morala biti SirSa
debata, o teh pristopih bi se Zelela posvetovati z drugimi svetniki in imeti SirSo
diskusijo.

o [ Izpostavila je vpraSanje ali so pri sklopih znotraj programov misljeni stroski
dela, stroski materiala n stroski storitev in pri tem pojasnila, da komisija pri
ocenjevanju lahko celo en sklop ugasne — ne financira — pa organizacija o tem ni ni¢
seznanjena. Strinjala se je z navedbo dodatne viSine sredstev za ta sklop ob pogoju,
da se tudi zadevni del tehni¢no uredi, medtem, ko se za drugi sklop »stroski dela« ni
strinjala.

Vladimir Kukavica je v zvezi z navedenim izpostavil, da je bilo na delovni skupini za nacrt
integritete ravno to izpostavljeno kot tveganje.

V zvezi z navedenim je Sonja Jelen pojasnila, gre pri 1. dejavniku tveganja za novosti tako
znotraj programov Kot storitev, kakor tudi za bolj detajlno razdelitev.

V nadaljevanju so se ¢lani delovne skupine zaradi razjasnitve nekaterih navedb v
zapisniku 4. seje delovne skupine z dne 9.1.2020, soglasno vrnili na ponovno
obravnavo 1. to¢ke dnevnega reda.

Alojz Kovaci¢ in Ljubo Hansel sta predlagala o spremembe besedila na 3. in 5. strani:

Zapis razprave Ljuba Hansla na 3. strani se glasi:

»Ljubo Hansel je povedal, da ¢e das nekaj na sejo, ne more§ obvladovati informacij. Velik
problem je tudi, kaj narediti s svetnikom, ki je prekrsil prepoved uhajanja informacij. Predstavnik
vlade se je pri tem glasovanju vzdrzal, kar je neprimerno. Svetniki so vztrajali, da je predsednik
Sveta predstavnik vlade. Temu se je sicer moéno upiral $e Boris Sustarsi¢, ¢e$ da se FIHO
podrzavlja. Odgovornost predstavnikov vilade je e vecja od ostalih svetnikov, pa jih v€asih
sploh ni na sejo. Predstavniki drzave se izogibajo odgovornosti na druge nac¢ine enemu od njih
je g. Hansel sku$al predstaviti svoje poglede, pa je le-ta pojasnil iskanje novih pristopov na
ministrstvu, da med drugim sku$ajo upostevati tudi izkusnje iz tujine.«.

Zapis razprave Ljuba Hansla 3. odstavka na 5. strani se glasi:
»Ljubo Hansel je izpostavil, da je osebnost leta postala ga. Kozorog iz druStva Humanitaréek
gre za strokovnjakinjo, ki se ukvarja z uporabniki.
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A ko ocenjujemo vloge organizacij in ko pride do nadzora, je ogromno anomalij, ki izvirajo iz
zakonodaje in krovnih aktov. Organizacije tako ni mogoce izlociti, &e se smatra, da ni primerna,
ker jo je ministrstvo pa¢ odobrilo.«.

Zapis razprave Alojza Kovaci¢a 4. odstavka na 5. strani_se glasi:
»Alojz Kovadi¢ je dodal, da je ga. Kozorog takoj pristopila v ambulanto nadSkofijske Karitas
Maribor, ne tako kot bivsi predsednik Humanitarcka, ki se gre upornika.«.

Zapis razprave Ljuba Hansla 11. odstavka na 5. strani se glasi:
»Ljubo Hansel je dodal, da lokalne programe sofinancirajo tudi ob&ine, drzava pa SirSi aspekt.«.

Mirjam Kanalec je pojasnila, da ob&ine razpisujejo sredstva za programe na lokalni ravni.

Clani delovne skupine so s 7 glasovi ZA in 1 VZDRZANIM (Mirjam Kanalec) sprejeli nasledniji
sklep st. 2:

Delovna skupina z navedenimi predlogi potrjuje zapisnik 4. seje delovne skupine z dne
9. 1. 2020.

AD/2 — drugi del

Delovna skupina je nadaljevala z obravnavo 2. tocke dnevnega reda — z obravnavo
dopolnjenih dejavnikov tveganja pri nadzoru FIHO v invalidskih in humanitarnih
organizacijah, prejemnicah sredstev FIHO pod st. 1.

Mirjam Kanalec je izrazila nestrinjanje z uveljavitvijo loéenega navajanja sredstev dela,
sredstev materiala in sredstev za izvedene storitve. Kot primer je navedla, da imamo dva
sklopa usposabljanja in izpostavila nejasnost, koliko od 100 uporabnikov bo potem deleznih
enega in drugega naj se predpostavlja 50-50 ali kaj drugega? Smiselno da bi bilo sklepati po
vsebini, a to bi bilo treba urediti. Pri materialu, delu in storitvah da se ne strinja z opredelitvijo,
da je to tezko izvesti glede na plan, razen Ce je misljeno ponovno ovrednotenje.

Sonja Jelen je izpostavila, da mora finan¢ni del temeljiti na integralnem finanénem nacrtu.
Treba je narediti celovit financni nacrt in tako je jasno, koliko je v resnici proraun. A za to bi
bilo potrebno spremeniti sam javni razpis oz. nacin razdeljevanja sredstev.

Vladimir Kukavica je predlagal spremembo zapisa "navajanje" zneskov namesto
"dodeljevanje".

Mirjam Kanalec se ni strinjala se z "navajanjem" dela, materiala in storitev, ker da v izvedbi ne
ve, kako bi to 8lo. Trenutno se dolo¢a stroSek na uporabnika kako naj komisija naredi razdelitev
po teh stroSkih?

Alojz Kovaci¢ je povedal, da je to ve€no vprasanje. Usposabljanje ne more biti raunano na
uporabnika, ampak na storitev. V tem primeru bi bilo kot kriterij bolj smiselno upostevati stroSek
na skupino invalidom in humanitarcem bo za to dodeljenih npr. 50 toCk. Prav tako da izdajanje
Casopisa ali informativnhega glasila ne more biti racunano na uporabnika v toliko, kolikor bo to
financiral FIHO, bo to v enem znesku opredeljeno: prizadevali da si bodo za poenotitev.
Specifike kot npr. prevoze da bodo reSevali sami, a v globalu bi morala biti izhodiS¢a
poenotena. Ob tem ostaja odprto vpraSanje razmejitve stroSkov — uporabnik, skupina
uporabnikov. Poenotenje kriterijev naj bo selektivno, le za podrodja oz storitve, kjer je to
smiselno.
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Vladimir Kukavica se je strinjal ¢e organizacija izdaja glasilo Stirikrat letno, je dolo¢eno 3 € za
izvod. V tej ceni so standardi kvalitete papirja in tiska, na organizacijah pa je, da se v okviru
razpolozljivih sredstev obna$ajo racionalno.

Sonja Jelen je v zvezi s tem pojasnila, da gre tu za 2 nivoja, za nekatere uvedba standardizacije
za preostale pa natanéna navedba vrednosti za posamezne storitve znotraj posameznih
sklopov. Varna omara naj bo npr. ovrednotena na dolo¢eno ceno, €e Zeli organizacija nabauviti
draZjo, lahko sama primakne svoj denar.

V zvezi z izpostavljenim primerom glede realizacije predloga ukrepov pri izvedbi izobrazevanja
je Mirjam Kanalec izrazila nestrinjanje in nerazumevanje: ocenjevalna komisija skusa priti do
normativov, ampak kaj storiti, Ce ima glasilo 40 ali 100 strani? Neki standardi obstajajo, ampak
Kanalec da govori o tem, "dosledno navajanje po sklopih za delo, material in storitev" kot je
rekel g. Kovacic, Ce stane usposabljanje 100 enot, 10 enot predstavlja delo organizacije, x enot
najem, prehrana x enot ali bo torej FIHO moral povedati, da sme iti x za delo, x za storitev in x
za material?

Sonja Jelen je pojasnila, da to ni nujno najem dvorane je fiksen strodek, prehrane pa da misli,
da FIHO ne bo placal. Problem je, da je toliko razli¢nih postavk zaradi raznolikosti organizacij,
da se vnaprej ne da vsega napovedati, bo pa jasno v nadzoru. Ampak kar lahko poenotimo na
ta nacin, bo moralo biti jasno napisano, za kaj je Sel denar. Kar se bo morali specificirati, bo
zahtevano. Ampak tako delujejo razpisi stroSek najema bo standardiziran, ¢e bo kdo izbrali kaj
drazjega, bo imel to sofinancirano v manjSem odstotku, Stevilo uporabnikov ne bo odlog€ilno.
Ampak tudi, kar se tiCe delovanja v sklepu je to samo nek celoten znesek, moralo bi biti
razdelano, kajti sklep je izvrSljiv. Potrebujemo realen finanéni naért za podlago, ne pa da so
potem odstopanja v porocilih in komisije samo ugotavljajo to dejstvo. Ne razmisljajmo v okviru
obstojeée metodololgije, novo bo treba postaviti. Ce da bi imeli zakljuéen nadzor, bi vam to
lahko konkretno povedala.

Mirjam Kanalec je Zelela ponovno razpravljati, vendar v zvezi z obravnavanim predlogom
ukrepov ni ponovno dobila besede.

Ljubo Hansel je izpostavil, da e bi bil ocenjevalni list priloga odloébe, bi organizacije morale
samo predloziti rac¢une in bi vse to lahko kontrolirali.

Vodja delovne skupine Vladimir Kukavica je pojasnil, da naloga delovne skupine ni oblikovanje
sprememb in dopolnitev aktov FIHO ampak ugotovitev in sprejem ukrepov za obvladovanje
dejavnikov tveganj na posameznih podrogjih delovanja fundacije.

1. 2. Dodatni dejavnik tveganja:
Nedolocljivost stevila prostovoljcev
Obstojeci ukrep: organizacije vodijo sezname prostovoljcev, dejavnik je delno neobvladan.
Predlagani ukrepi:
e - moznost zajemanja primerjalnih koli¢in (ur prostovoljstva ipd.) in njihovega
vrednotenja pri dodeljevanju sredstev

e - dosledno preverjanje Stevila prostovoljcev pri izvajanju nadzorov

e - obveznost doslednega vodenja seznama ¢lanov in prostovolicev s strani
organizacij, kar je dolo€eno z javnim razpisom in pogodbo o sofinanciranju

1. 3. Dodatni dejavnik tveganja:
Nedolocljivost Stevila opravijenih prostovoljnih ur
Obstojeci ukrep: organizacije vodijo sezname opravljenih ur, dejavnik je neobvladan.

162



Predlagani ukrepi:
e - dosledno preverjanje Stevila opravljenih prostovoljnih ur in primerjava z
ostalimi viri podatkov, ki so na voljo

e - formalizacija vpliva izsledkov nadzora na nadaljnje financiranje organizacije
(sprememba internega akta)

e - priprava okvirnih meril za pri¢akovano storilnost po prostovoljcu (razmerje med
navedenim Stevilom prostovoljcem in Stevilom opravljenih ur)

1. 4. Dodatni dejavnik tveganja:
Neenotnost pojmovanja vioge prostovoljstva pri posameznih organizacijah
Predlagani ukrep:
e - priprava okvirnih vsebinskih opredelitev glede vloge prostovoljcev (razmerje
med prostovoljci in zaposlenimi, na¢elna razdelitev zadolZitev)

V zvezi s predlaganimi ukrepi glede nedolocljivega Stevila prostovoljcev je Mirjam Kanalec
povedala, da je pomembno, da se dolo¢i enako vodenje Stevila in da navodila naj ocenjevalna
komisija uposteva akte FIHO, Zakon o prostovoljstvu ali ministrstvo? Ravno zaradi neenakosti
komisija trenutno Stevila prostovoljcev ne uposteva. Lahko da je bila s tem komu narejena
Skoda. Ali bo FIHO izdal navodila o tem, kaj je prostovoljstvo, ali bo uposteval zakon, bo to
temeljilo na porocilih organizacij? To majhnim drustvom nalaga novo delo veliko je evidenc,
administracije. Kanalec da sama prihajam iz majhnega drustva, to bo zahtevalo dodatne
zaposlene. Podpira pa ureditev glede prostovoljcev, prav je, da se to uposteva, da so tudi
stroski s tem, a enaki kriteriji FIHO bi bili dobrodo$li.

V nadaljevanju sta Alojz Kovagi€ in Ljubo Hansel povedala, da je Slovenska Filantropija ze
pred 10 leti izdelala raCunalniSki program za evidentiranje prostovoljcev, prostovoljskih ur in
ostalih evidenc, ki jih predvideva zakon o prostovoljstvu. V Mariboru na Rde&em krizu so to
prevzeli in so imeli to¢no Stevilo, za 72 krajevnih enot pa so naredili letho porocilo. Ko so ga
dobili vrnjenega, so imeli celoto. Kovaci¢ ni pristas, da bi vsako drustvo to delalo, ker je res
veliko dela, a vsaka pravna oseba bi to morala imeti, sicer tudi ¢lanarine ne smejo pobirati.
Kovaci€¢ predlaga, da invalidi stopijo v stik s Slovensko filantropijo, kar da je boljSa reSitev, kot
da bi s tem zdaj obremenjevali FIHO, tudi z raGunalnisko kompatibilnostjo in prenosljivostjo
podatkov bi bili potem problemi. A brez podatkovne baze ne bo ve¢ mozno uspeSno deliti
denarja.

Mirjam Kanalec je povedala, da kolikor ve, se evidence vodijo, vsi da imajo excelove tabele.
Ce se Zeli to nadzirati, se mora na nek nacin imeti neko skupno platformo in enotna navodila.
Ali je prostovoljstvo, ko svojec invalida nekam pelje, ali je to pomo¢?

Sonja Jelen je potrdila, da zakon o prostovoljstvu natan¢no ureja to podroéje, opozoriti pa je
potrebno le na morebitne zaznane kolizije in jih prediskutirati.

Ljubo Hansel je dodal, da je od vsake posamezne organizacije odvisna storilnost prostovoljcev.

V zvezi z razpravo in oceno Mirjam Kanalec, da bodo navedene spremembe tako korenito
spremenile delovanje FIHO, da bi bilo potrebno z njimi seznaniti &lane Sveta FIHO in ne skrivati
vsebine dela delovne skupine, je Alojz Kovaci¢ povedal, da ni za to, da bi na tej to¢ki o delu
delovne skupine seznanjali svetnike, kot je predlagala ga. Kanalec, ker je to pristojnost delovne
skupine. Seveda pa se jih bo seznanilo z izboljSanim procesom dela, ki bo iz tega izSel.

Sonja Jelen je poudarila, da je bil nagin dela delovne skupine in proces posodobitve nacrta
integritete pojasnjen na izobrazevanju KPK seznanjati in Siriti diskusijo bi bilo v nasprotju z
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nacrtom integritete in Smernicami, nedopustno bi bilo to odpirati na seji sveta. Nacrt integritete
se dela v skladu s smernicami znotraj imenovanje delovne skupine, manj$a skupina namre¢
ponuja tudi ve€¢ moznosti za uspesno realizacijo. Svet bo odlo¢al o novih aktih, tj. v izvrSilni
fazi. Diskusija da je pokazala, da se vsi akterji strinjajo s spremembami, invalidi, humanitarci
in NSIOS. To so zaznani problemi in usmeritev za reSitve.

Mirjam Kanalec je izrazila mnenje, da gre za skrivanje.

Sonja Jelen je povedala, da je bil postopek posodobitve naérta razlozen svetnikom in da ne
gre za skrivanje. Delovna skupina da se drzi Smernic, na zacetku so bili vsi ¢lani Sveta
obves€eni, da se lahko vklju€ujejo in na kakSen nacin se lahko vklju€ujejo v proces posodobitve
nacrta, nacrt pa se dela na delovni skupini. Mirjam Kanalec je oc€itala, da njen pristop ni
konstruktiven in da €e bi oblikovanje nacrta integritete preSlo na Svet, bodo stvari ostale na
istem. Delezniki v FIHO da so imeli ¢as to narediti od |. 2011 pa do aktivne vkljugitve KPK, a
niso, zato je bila ustanovljena delovna skupina na kateri KPK aktivho sodeluje.

Vladimir Kukavica je dodal, da delovna skupina naért izdela, predstojnik ga potrdi v celoti ali v
delu.

Mirjam Kanalec je izpostavila, da se je glasovanja o tem tveganju vzdrzala, ker da nima smisla
komentirati sklepov, ki so jih drugi sprejemali na prejSnji seji delovne skupine.

Po razpravi je Vlado Kukavica ugotovil, da v zvezi s 5. in 6. dodatnim dejavnikom tveganja
¢lani delovne skupine niso podali pripomb:

1. 5. Dodatni dejavnik tveganja:
Nedoslednost pri zahtevi po izvajanju programov za uporabnike s celotnega obmocja drzave
ObstojecCi ukrep: organizacije v vlogi opredelijo obmogje izvajanja programa, dejavnik je delno
neobvladan.
Predlagani ukrepi:

e - dolocitev kriterijev za izvajanje programa na celotnem obmocju drzave
e - dosleden nadzor nad obmoc¢jem izvajanja programa
e - sprememba dikcije v internih aktih FIHO (smiselno glede na vrsto programa

nekateri se lahko izvajajo samo na eni lokaciji, za druge je to nesmiselno oz.
diskriminatorno)

1. 6. Dodatni dejavnik tveganja:
Nacin, kako je ¢lan nadzorne skupine povabljen vanjo, ni dolo¢en vnaprej

Predlagani ukrepi:
e - doloditev nabora bazenov, iz katerih se izbira kandidate za ¢lane nadzornih
skupin za podroéje I0/HO s poudarkom na doseganju ustreznih standardov
nepristranskosti, objektivnosti in strokovnosti ¢lanov

e - sestava seznamov potencialnih kandidatov za ¢lane nadzornih skupin

e - uvedba rotacijskega mehanizma, ki prepreCuje zavestno pristranskost pri
imenovanju ¢lanov nadzornih skupin

Clani delovne skupine so s 7 glasovi ZA in 1 VZDRZANIM (Mirjam Kanalec) sprejeli nasledniji
sklep st. 3:
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Delovna skupina sprejema dejavnike tveganja pri izvajanju nadzorov v invalidskih in
humanitarnih organizacijah, prejemnicah sredstev FIHO s predlaganimi ukrepi
za njihovo obvladovanje.

AD/3

Pregled izpolnjene tabele v zvezi z neustreznim razumevanjem vioge ¢lanov Sveta FIHO
Uvodoma je Sonja Jelen pojasnila dejavnike tveganja v zvezi z razumevanjem vioge &lanov
Sveta FIHO in obstoje¢e obvladanje in sicer:

3 1. 1. Dejavnik tveganja:
Clan Sveta FIHO privilegira organizacijo, iz katere prihaja (neupostevanje nasprotja interesov)
Obstojeci ukrep:

e - 26. ¢len Poslovnika o delu FIHO (veljavnost kodeksa eti¢nih nael v socialnem
varstvu)

e - 27. Clen Poslovnika o delu FIHO (samostojnost in neodvisnost)

e - Izjava o integritetnem ravnaniju,

Dejavnik je: delno obvladan.
Predlagani ukrepi:

o - izdelava apriornega zavezujo¢ega seznama situacij nasprotja interesov
e - dosledna uporaba doti¢nega seznama, da se onemogo i nasprotje interesov
e - sankciji ni¢nosti sklepov in osebne odgovornosti za osebe, ki ne upostevajo

seznama in se znajdejo v nasprotju interesov

e - vsakoletno ozavescanje ¢lanov Sveta FIHO in &im vec&jega deleza ¢lanov
organizacij-prejemnic sredstev o fenomenu, mehaniki in posledicah nasprotja
interesov za zmanj$anje moznosti nevednosti odlo¢evalcev

e - posodobitev kodeksa etiénih nael (delovna skupina za akte)

e - dolznost ¢lana Sveta informirati organizacijo iz katere prihaja o svojem
dolZznem ravnanju v skladu z javnim interesom, ki ga zasleduje fundacija in ¢lan kot
njen funkcionar

e - strokovna sluzba fundacije pripravi broSuro za informiranje organizacij, ki jim
pripadajo ¢lani Sveta.

L Dejavnik tveganja:
Clan Sveta FIHO privilegira dolo¢eno organizacijo (neupostevanje nasprofja interesov)
Obstojeci ukrep:

e - 26. ¢len Poslovnika o delu FIHO (veljavnost kodeksa eti¢nih nacel v socialnem
varstvu)
e - Izjava o integritetnem ravnanju

Dejavnik je: delno obvladan.

Predlagani ukrepi:

e - izdelava apriornega zavezujo¢ega seznama situacij nasprotja interesov
e - dosledna uporaba doti¢nega seznama, da se onemogo i nasprotje interesov
e - sankciji niénosti sklepov in osebne odgovornosti za osebe, ki ne upostevajo

seznama in se znajdejo v nasprotju interesov
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e - vsakoletno ozave$c€anje &lanov Sveta FIHO in ¢im vecjega deleza ¢lanov
organizacij-prejemnic sredstev o fenomenu, mehaniki in posledicah nasprotja interesov
za zmanjSanje moznosti nevednosti odloCevalcev

e - posodobitev kodeksa etiénih nacel (delovna skupina za akte).

3 1. 3. Dejavnik tveganja:
Clan Sveta FIHO seznanja povezane osebe s podatki, katere je zavezan varovati

Obstojeci ukrep:

o - 26. ¢len Poslovnika o delu FIHO (veljavnost kodeksa eti¢nih nacel v socialnem
varstvu)

e - 27. Clen Poslovnika o delu FIHO (samostojnost in neodvisnost)

e - Izjava o integritetnem ravnanju

Dejavnik je: delno obvladan.

Predlagani ukrepi:
o - sledljivost razpolaganja z informacijami o nadzorih in njihovega posredovanja

o - obveznost uvedbe neodvisne preiskave ob odkritiu posameznega primera
uhajanja podatkov ali utemeljenem sumu uhajanja podatkov

1.4 Dejavnik tveganja:
Clan Sveta FIHO uporablja funkcijo za zasledovanje nelegitimnih ciljev

Obstojeci ukrep:

e - 26. ¢len Poslovnika o delu FIHO (veljavnost kodeksa eti¢nih nacel v socialnem
varstvu)
e - Izjava o integritetnem ravnanju

Dejavnik je: delno obvladan.

Predlagani ukrepi:

e - izdelava seznama legitimnih in nelegitimnih ciljev FIHO in sveta FIHO

e - izdelava seznama oblik legitimnih in nelegitimnih nacinov vplivanja na ¢lane
sveta FIHO

e - obveznost prijave zaznanega zasledovanja nelegitimnih ciljev FIHO in

nelegitimnih nacinov vplivanja na ¢lane sveta FIHO nadzornemu odboru in drugim
morebiti pristojnim organom/telesom

e - obravnava tovrstnih prijav na nadzornem odboru in pri drugih morebiti
pristojnih organih/telesih

e - v internem aktu dologiti postopek obravnave tovrstnih prijav

e - za$cCita prijaviteljev, organizacij iz katerih prihajajo in drugih morebitnih

povezanih oseb ali subjektov prek instituta obratnega dokaznega bremena ob
zaznanih ali prijavljenih povracilnih ukrepih; sprejem internega akta FIHO, ki ureja
za$c¢ito prijaviteljev

15 Dejavnik tveganja:
Clan Sveta FIHO pri izvajanju funkcije presega pristojnosti (v okviru delovnih teles in v okviru
izvajanja funkcije ¢lana Sveta FIHO)
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Obstojeci ukrep:

e - 26. ¢len Poslovnika o delu FIHO (veljavnost kodeksa eti¢nih nacel v socialnem
varstvu)

e - Izjava o integritetnem ravnanju Dejavnik je: delno obvladan.

Predlagani ukrepi:

e - z zakonom jasno opredeliti pristojnosti ¢lanov Sveta fundacije

e - z zakonom doloéiti postopek razdeljevanja sredstev fundacije in odlo¢anja o
ugovorih zoper odlo¢itev o razdelitvi

e - z internim aktom podrobneje doloéiti pristojnosti delovnih teles

e - z internim aktom podrobneje doloéiti postopek vodenja postopka po ZUP v

primeru razdeljevanja sredstev in odlo¢anja nadzornega odbora o pritozbah ob
smiselni uporabi ZUP

e - jasna razmejitev nalog upravljanja in poslovodenja v internem aktu do sprejetja
novega zakona

e - jasna razmejitev nalog upravljanja in poslovodenja v zakonu, ki ureja FIHO

e - dolznost vseh ¢lanov sveta FIHO preprecevati preseganje pristojnosti in

naznanjati vsak tak dogodek nadzornemu odboru in drugim morebiti pristojnim
organom/telesom

e - obravnava tovrstnih naznanitev na nadzornem odboru in pri drugih morebiti
pristojnih organih/telesih

e - v internem aktu dologiti postopek obravnave tovrstnih naznanitev

e - sankcija odvzema pooblastil ali razreSitve s funkcije &lana Sveta FIHO ob
neodvisno ugotovljenem preseganju pristojnosti ¢lana Sveta FIHO

e - dosledno vodenje zapisnikov razprav Sveta FIHO in glasovanj ¢lanov Sveta
FIHO

e - prepoved izvrsljivosti sklepov in drugih odlo€itev Sveta FIHO kjer ni sledljivih

poimenskih pobudnikov, podpornikov in hasprotnikov predmetnih sklepov in odlocitev

1. 6. Dejavnik tveganja:
Clan Sveta FIHO se zaradi neustrezne informiranosti zavzema za neoptimalne resitve

Obstojedi ukrep: /
Dejavnik je: neobvladan.

Predlagani ukrepi:
e - obvezno usposabljanje ¢lanov Sveta FIHO ob nastopu mandata

e - pravica ¢lanov Sveta, Nadzornega odbora in direktorja FIHO, da predlagajo ad
hoc usposabljanja ob zaznanem deficitu informiranosti

1. 7. Dejavnik tveganja:
Clan Sveta FIHO se zavzema za resitve, ki nasprotujejo javnemu interesu

Obstojedi ukrep: /
Dejavnik je: neobvladan.

Predlagani ukrepi:
e - obvezno usposabljanje ¢lanov Sveta FIHO ob nastopu mandata
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e - pravica ¢lanov Sveta, Nadzornega odbora in direktorja FIHO, da predlagajo ad
hoc usposabljanja ob zaznanem deficitu informiranosti

e - obveznost obrazloZzene naznanitve takega ravnanja ¢lana Sveta FIHO
nadzornemu odboru in drugim morebiti pristojnim organom/telesom

e - obravnava tovrstnih naznanitev na nadzornem odboru in pri drugih morebiti
pristojnih organih/telesih

e - v internem aktu dologiti postopek obravnave tovrstnih naznanitev

1. 8. Dejavnik tveganja:

Clan Sveta FIHO se sestaja s predstavniki (potencialnih) prejemnikov sredstev

Obstojedi ukrep:

e - 26. ¢len Poslovnika o delu FIHO (veljavnost kodeksa eti¢nih nael v socialnem
varstvu)

e - 27. Clen Poslovnika o delu FIHO (samostojnost in neodvisnost)

e - Izjava o integritetnem ravnanju

Dejavnik je: delno obvladan.

Predlagani ukrepi:
e - v zakonu dolo€iti dolZznost razkritja osebnih, poslovnih in politi¢nih stikov s
strani ¢lana Sveta FIHO ob nastopu mandata s podano pisno izjavo in kadarkoli
tekom mandata s popravkom pisne izjave

e - v internem aktu dolo€iti dolZznost razkritja osebnih, poslovnih in politi¢nih stikov
s strani ¢lana Sveta FIHO ob nastopu mandata s podano pisno izjavo in kadarkoli
tekom mandata s popravkom pisne izjave

e - obveznost prijave zaznanega nasprotja interesov nadzornemu odboru in
drugim morebiti pristojnim organom/telesom

e - obravnava tovrstnih prijav na nadzornem odboru in pri drugih morebiti
pristojnih organih/telesih

e - v internem aktu dologiti postopek obravnave tovrstnih prijav

1. 9. Dejavnik tveganja:

Clan Sveta FIHO ne sprejema odgovornosti za odlo¢anje (se ne udelezuje sej, je pri
glasovanju vzdrzan)

Obstojeci ukrep:
e - 27. ¢len Poslovnika o delu FIHO (pravice in dolznosti ¢lana Sveta)
Dejavnik je: delno obvladan.

Predlagani ukrepi:
e - vlada naj za svoje predstavnike oblikuje jasen okvir priCakovanega delovanja

e - spremljanje delovanja predstavnikov drzave s strani KPK

Mirjam Kanalec je izrazila podporo izobrazevanje oz. broSuri ¢im ve¢ izobrazevanj iz ukrepov
za svetnike da bi potrebovali.
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Vladimir Kukavica je povedal, da v strokovni sluzbi pripravljajo izobrazevanja na temo
upravljanja oz. vodenja za svetnike FIHO v zagetku marca. Izvajalec bo g. Luka MiSi¢ s Pravne
fakultete, ki se s tem tudi ukvarja.

Alojz Kovaci¢ je izrazil mnenje, da bi etiéni kodeks moral biti razsirjen, ne toliko zaradi
obstojecih svetnikov, ampak za nove generacije, ker ne vsebuje dovolj, predvsem pa bi ga
morali resno jemati sam zapis ni dovolj, ¢e ljudje tega ne zacutijo.

Sonja Jelen je povedala, da so vprasanje dosledne uporabe ZUP-a odprli na izobrazevanju
NSIOS v Domu Dva topola in tam navzoci so pritrdili, da to razumejo.

Alojz Kovagic je predlagal ukrep, da bi trikratna neudelezba svetnika na sejah pomenila predlog
Drzavnemu zboru, da ga razresi.

Ljubo Hansel se je strinjal, da moznost za to mora biti kakor tudi vnhaprejsnji pogoji, da se lahko
podaja predloga za razreSitev transparentno izvede.

Vladimir Kukavica je povedal, da ima Svet pristojnost in dolznost, da v primeru, da ¢lan Sveta
ne deluje v skladu z akti, pozove k njegovi zamenjavi. To lahko Svet sprejme Ze zdaj, tako da
to predstavlja obstoje¢i ukrep.

Mirjam Kanalec je povedala, da je bil v preteklem mandatu Sveta sprejet nek tak sklep.

Mirjam Kanalec je izrazila mnenje, da je v predlaganih ukrepih veliko tega, da se dela po ZUP-
u. Vendar nimajo vsi narejenega izpita za ZUP potrebovali bi neko izobraZevanije.

Sonja Jelen je pojasnila, da Zakon o lastninskem preoblikovanju Loterije Slovenije Ze sedaj
dolo¢a smiselno uporabo ZUP-a. Zapis obveznosti opravljanja izpita iz ZUP da so predlagali
tudi na delovni skupini, ki pripravlja novi zakon in Sluzba vlade za zakonodajo je bila ostra, ¢e$
da je to jasno Ze zdaj, in da to ne velja samo za ¢lane ocenjevalnih komisij, temve¢ tudi za
Clane sveta. Pri obravnavi tveganj glede razdeljevanja sredstev bo to vprasanje naCeto, ampak
svetniki da se tega ne zavedajo in tudi FIHO da do sedaj ni naredil dovolj. Je pa tudi vprasanje,
ali je smiselno, da svetniki odlo¢ajo o sklepih. Pravni okvir je tak, ampak lahko da je v postopku
razdeljevanja nekaj narobe, pa svetniki tega sploh ne vedo, ker se pri odlo¢anju ne spus¢ajo
v vpraSanje vsebinske in postopkovne pravilnosti odloCitve komisije. Nadaljnjo anomalijo
predstavlja samo vodenje postopkov, ki je trenutno kolegijsko, kar je problem ZUP tega ne
predvideva, za vodenje postopka predvideva zgolj eno uradno osebo, odlo¢anje pa je lahko
prepuséeno kolegijskemu organu. Ker gre v primeru FIHO za ociten odstop od ZUP, morajo
interni akti vodenje postopka s strani kolegijskega organa jasno opredeliti v skladu z veljavno
zakonodajo. Pri tak$ni ureditvi je tudi vprasanje odgovornosti za vsebinske in postopkovne
krditve pri vodenju postopka torej ne nastopa ena oseba, ki bi odgovarjala, ampak v primeru
FIHO odgovarja torej celotna komisija. To je zakonski okvir, ne gre ve¢ za interpretacijo, o
kateri je zadnji¢ govoril g. Kovaci€¢ v tem trenutku morate zagotoviti zakonitost. Dosedaj da
glede tega ni bilo ne zavedanja oz. znanja ne Zelje.

Vladimir Kukavica je izpostavil nezadostno zavedanje ¢lanov Sveta FIHO, da pri sprejemu
predlogov komisij o razporeditvi sredstev oni prevzemajo vso odgovornost ne glede na to, da
S posameznimi vlogami niso seznanjeni.

Vladimir Kukavica je opozoril, da ocenjevalna komisija vodi postopek in Svet odlo¢a obstaja

dogovor, da invalidska in humanitarna stran ena drugi potrjujejo sklepe, kar da je
problemati¢no. Ko svetnik dvigne roko, prevzema odgovornost.
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Sonja Jelen je dodala, da so v tej fazi svetniki uradne osebe tudi po Kazenskem zakoniku

Vladimir Kukavica je nadaljeval, da ko predstavnik humanitarne organizacije dvigne roko,
odgovornost ni na komisiji, ki je sklep pripravila, ampak na svetniku. Zato se tudi pripravlja to
izobrazevanje, da bodo svetniki razumeli svojo odgovornost. Za to je res potrebno zaupanje
med Clani komisije in svetniki.

Mirjam Kanalec je povedala, da je morda ravno to zadnje odlo¢ilno da se potrjuje eno in drugo,
da se zaupa, da je humanitarna komisija dobro preucila in se pravilno odlocila. Dogovor naj
temelji na zaupanju, razen nek svetnik opazi, da se je komisija zmotila, in na to opozori. A
medsebojno zaupanje da je temelj, v kolikor se je na podlagi vioge in aktov pravilno odlo¢alo.
Sama da v to ne bo dvomila.

Vladimir Kukavica je Mirjam Kanalec vpra$al, kaj so svetniki gledali letos. Izklju€il je moZnost,
da bi bili to ocenjevalni listi. Zanimalo ga je, na podlagi ¢esa so torej glasovali.

Mirjam Kanalec je odgovorila, da na podlagi medsebojnega zaupanja, sicer da bi morali vsi
zahtevati ocenjevalne liste.

Vladimir Kukavica je odgovoril, da ne gre za to in navedel je primer z zadnje seje ocenjevalne
komisije v zvezi s predlogom invalidske komisije svetu FIHO za odobritev sredstev za dve
prijavljeni naloZbi Drustva distrofikov Slovenije, ko gre za sofinanciranje nalozb v povezano
organizacijo njihovo invalidsko podjetje Dva topola v Izoli. Povedal je, da so v strokovni sluzbi
zaznali, da gre v tem primeru za sofinanciranje v povezano organizacijo, pridobili pravno
mnenje iz katerega izhaja, da je sofinanciranje v povezano organizacijo nezakonito. O tem je
pred ocenjevanjem obvestil invalidsko komisijo. Mirjam Kanalec, predsednica invalidske
komisije je sklicala sejo, na katero je Ivo Jakovljevi¢ (zaposlen kot sekretar v Drustvu distrofikov
Slovenije) v zvezi s financiranjem zadevne nalozbe prinesel pravno mnenje, katerega je
pridobilo ravno to drustvo.

Mirjam Kanalec je povedala, da se pocuti kot na zasliSanju.

Vladimir Kukavica je spomnil na dogovor, da bodo €lani delovne skupine za nacrt integritete
na sejah med seboj odkriti.

Sonja Jelen je opozorila na pomen prediskutiranja raznih ravnanj in v zvezi s tem pojasnila, da
je Komisija za prepre€evanje korupcije v zvezi z navedenim zaznala tveganje. Delovna skupina
da se je na 4. seji strinjala, da se po¢aka na odsotno Mirjam Kanalec, ker da se to se nana$a
na vlogo razumevanije vloge €lana Sveta, kar je tudi tveganje.

Mirjam Kanalec je uvodoma izrazila Zeljo, da bi bila v bodo¢e predhodno obvescena, v kolikor
bo pozvana k obrazlozitvam izven dnevnega reda, da se bo lahko ustrezno pripravila. Povedala
je, da bo govorila brez dokazov ker nima dokumentov: dan pred sejo Sveta FIHO da jo je
direktor opozoril na problemati¢nost. Na hitro da so sklicali komisijo pred sejo Sveta in odlocali
smo na podlagi aktov, na podlagi zadnjega predloga za razdelitev. Komisiji se na podlagi aktov
FIHO in ZInvO ni zdelo ni¢ spornega 8. in 27. &len dopu&cata tako financiranje. Kolikor da
Kanalec ve, dve reviziji Raunskega sodi$¢a nista problematiziral takih primerov, ki so bili, ne
samo pri Domu Dveh topolov ampak v preteklosti tudi pri Paraplegikih za Pacug letos slu¢ajno
ne. Do klica direktorja se ¢lanom ocenjevalne komisije ni zdelo, da bi kaj narobe delali, da se
pa je Kanalec spomnila, da je direktor priSel na komisijo, ko je ni bilo, in izrazil pomisleke.
Sama da je bila obves€ena, a z namestnico sta se odlocili, da ni ni€ spornega, kar je potrjevalo
tudi mnenje pravnice FIHO. Zato so nadaljevali. V ponedeljek pred sejo Sveta so odlodili, da
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na seji komisije odobrijo in bili so soglasni, da se predlog sklepa obdrZi isti, tudi za ti dve
domnevno sporni nalozbi v Dom Dva topola.

Vladimir Kukavica je opozoril, da je imela ocenjevalna komisija $e eno pravno mnenje. Ko so
v strokovni sluzbi zaznali predlog za dodelitev sredstev odvisni druzbi, je pravnica Petra Kene
opozorila, da je to sporno, pred odlo¢anjem komisije sporno je po 14. ¢lenu ZLPLS, a komisija
je vseeno odlog€ila drugace. Zato je Kukavica naroCil mnenje pri g. Simi¢u. V torek je ¢lane
komisije opozoril, da to ni v skladu z akti. V ponedeljek 16-ega so €lani komisije Kukavico
prosili za Simi€evo mnenje, ki jim ga je dostavil, v torek so ponovno odlocali, a so imeli dve
mnenji mnenje FIHO in tisto, ki ga je pridobilo Drustvo distrofikov, datirano na ponedeljkov
datum. Argument ¢lanov komisije da je bil, da je Racunsko sodis¢e to dvakrat pogledalo brez
pripomb samo zato, ker nepravilnosti ni ugotovilo, $e ne pomeni, da se odvisne druzbe sme
financirati s strani FIHO. Jaz sem to veckrat prebral in Ra¢unsko sodiS¢e se ni spuscalo v
revidiranje razdeljevanj. Spradujem vas, kje je komisija pridobila mnenje Drustva distrofikov.

Mirjam Kanalec je izrazila Zeljo, da bi prenehala bi in se pripravila.

Sonja Jelen je v nadaljevanju poudarila, da se komisija KPK ne bo spus€ala v vsebinsko
presojo, to pristojnost imajo sodis€a in da je strah odve¢. Naloga delovne skupine je, da je
potrebno razmejiti viogo ¢lanov Sveta FIHO, ¢&lanov komisij in organizacij vlagateljic za
sredstva FIHO. Dobro da je, da se svetnike informira, da odlo¢ajo o ¢em spornem, ampak da
jo zanima stvar postopkovno. Kanalec je postavila vprasanje ali drzi, da so dobili mnenje
Drustva distrofikov kot komisija. Sporna da namreé ni obravnava dveh pravnih mnenj, sporno
da je, kako je Kanalec, kor predsednica invalidske komisije, na Svet FIHO posredovala pravno
mnenje, katerega je narocilo in pridobilo Drustvo distrofikov Slovenije. Nikjer v aktih FIHO ni
dologeno drugaéno ravnanje, kot predvideva ZUP, torej je pri tovrstnem ravnanju potrebno
smiselno upostevati ZUP.

Mirjam Kanalec je ponovno izrazila Zeljo, da Zeli prenehati in pogledati dokumente, da ne bo
kaj narobe povedala, in se prej posvetovati s ¢lani komisije.

Vladimir Kukavica je Kanalec vprasal, ali drzi, da je po ponovnem premisleku vseh sedem
¢lanov ocenjevalne komisije glasovalo za.

Sonja Jelen je opozorila, da ima FIHO zapisnik tu in naj se ga pogleda.

Vladimir Kukavica je Kanalec ponovno vprasal, ali trdi, da je bilo vseh sedem svetnikov za
glede na to, da zdaj trdi, da se je lvo Jakovljevi¢ izlocil?

Mirjam Kanalec je povedala, da je Sel ven.
Vladimirja Kukavico je zanimalo, kako je bilo lahko potem sedem glasov.

Breda Oman je povedala, da v zapisniku ne piSe, da je ocenjevalna komisija to sploh
obravnavala, zabeleZzen da je samo predlog, ki je Sel na Svet.

Vladimir Kukavica je Kanalec vpra$al, ¢e tega torej niso obravnavali.
Breda Oman je iz zapisnika prebrala: "Komisija je na hitro pogledala ... ura: 10 h".

Mirjam Kanalec je povedala, da bo sklicala komisijo in se bo razjasnilo ter opozorila, da
zapisnik ni potrjen.
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Sonja Jelen je Kanalec rekla, da drugace kot izhaja danes iz zapisa seje komisije ne more biti,
razen Ce bo bodisi na ¢lane komisije vrsila nedovoljene vplive, da potrdijo njene navedbe, ali
pa bo njena beseda proti zapisni€arkini. Sonja Jelen je povedala, da se mora zapisnik narediti,
kot je napisano v zvezku da ne more biti drugac¢en tudi, e Se ni potrjen, ali pa je z vodenjem
sej in zapisovanjem zapisnikov nekaj zelo narobe.

Mirjam Kanalec je povedala, da je lahko nekaj zelo narobe tudi z zapisnikom.

Sonja Jelen je povedala, da ima informacijo, ki ni prisla iz FIHO, da je Kanalec prila na sejo
kot predsednica komisije z mnenjem DruStva distrofikov o tem, ali nalozbo FIHO sme
financirati. Kar se zdi KPK v osnovi sporno, ni to, da se dveh mnenj ni obravnavalo, o tem bi
se lahko pogovarjali Sele kasneje, ampak gre za nerazumevanje ZUP-a in njegove smiselne
uporabe. To pomeni, da se ga ne uporablja samo takrat, ko se ¢lanom komisije zazdi, ampak
ravno zmeraj, ker drugacen postopek v internih aktih ni dolo¢en. ZUP dolo¢a, kdaj lahko
stranka v postopku, tj. organizacija, dopolni viogo ali je pozvana na dopolnitev. Pravna sluzba
je Kanalec takoj pozvala k previdnosti pri obravnavi nalozb v invalidska podjetja, in da ¢e je
Kanalec dvomila v odloditev v viogi FIHO, bi morala narogiti direktorju FIHO, da pridobi drugo
mnenje. Kanalec pa da je dala vedeti organizaciji, da naj pridobi svoje mnenje. Sporno da je
Ze to, da tega ni v zapisniku, in ne glede na to, ali je ocenjevalna komisija to obravnavala ali
ne, to ni bilo v skladu z ZUP-om. Korekino da bi morali predstaviti situacijo. Kanalec je
predlagala, da premisli, ali je glede na dogodek delovanje svetnikov na podlagi zaupanja
primerno, nujno je voditi zakonite postopke, prizadevanje za zaupanje pa naj pride, ko je
zagotovljeno, da so postopki vodeni zakonito. Svetovala je, da v kolikor Zelijo drugaCne
postopke, naj se Cimprej lotijo njihove dolocitve, ali pa naj sledijo ZUP-u, kot jim to nalaga
ZLPLS. Komisija, da ni niti organ FIHO in ne odgovarja za odlo€itev, samo za vodenje. To da
so resne krsitve, ampak o tem se danes pogovarjamo z namenom, da bo to primer za to, da
tak postopek ni primeren. Situacija da kaze tudi na boj v FIHO, da se pravni sluzbi in direktorju
ne zaupa in da Kanalec stopa v stik z organizacijo, namesto da bi ocenjevalni komisiji
strokovne sluzbe zagotovile drugo mnenje. Nekdo da jim res mora razloZziti ZUP, da lahko pred
ocenjevanjem naslednje leto opravijo izpit.

Mirjam Kanalec v zvezi s pozivom Jelen izjavila, da ne bo dajala nobenih pojasnil, ker bi Zelela
predhodno ponovno pregledati vso dokumentacijo v procesu in se pripraviti za obrazlozitev.

Alojz Kovacic je izrazil prepriCanje, da je ta velik in nepotreben zaplet posledica medsebojnih
odnosov. Pred sejo da o tem ni vedel ni¢. Ce bi njemu direktor, ki je odgovoren za zakonitost
poslovanja, predstavil in ga opozoril, da to ni pravilno, bi on to spostoval. Po krajSi razpravi je
bilo na Svetu glasovanje in tega niso izglasovali. Podpredsednik Jakovljevi¢ in ga. Kanalec sta
zapustila sejo. V Zelji, da bi iskali reSitev zaradi problematike vseh invalidskih organizacij, ne
samo Drustva distrofikov, je bil podan predlog, da so &lani Sveta ponovno glasovali brez tega
drudtva, ker se jim je zdelo to primerno. Bile so tudi tehni¢ne tezave, ker so prvi¢ glasovali z
napravami in je lvo Jakovljevi¢ trdil, da mu je bilo "tudi tehni¢no onemogoceno glasovanje". O
tem da bo Kovadci¢ vprasal na naslednji seji njega ali asistenta. I1zstop iz seje da se zdi Kovaci¢u
izredno problematiéen, neodgovoren. Zeleli bi reéi, da ge. Kanalec pred tem ni poznal, da
smatra, da ta veliko zna in se trudi, da je pa res, da so dolo€eni €lani Sveta teZzko dojemljivi za
spremembe in opozorila RaCunskega sodid¢a in KPK. Zato da je potreben resen in odgovoren
razmislek, kako delovati naprej. Govorili da so, da je ena in druga stran sprejela delovanje
komisij, da so imeli gentlemenski dogovor, da ne bodo rusili eden drugega, in velika Skoda je,
da niso uspeli Cesa dogovoriti Ze par let prej ali pred nadim mandatom glede na kilavo pripravo
novega zakona o Fundaciji in nerazumevanje ministrstev o pomenu vloge fundacije ¢e bi
ministrstva res pokrivala svoja podro¢ja, take fundacije sploh ne bi rabili. A to da je zdaj taka
resitev. Clani ocenjevalnih komisij vseh generacij da so delovali po najbolj$em moznem
principu, so pa bile krSitve, kar so ugotovila tudi sodi§¢a, da delitve niso bile za vse po enakih
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kriterijih, kar omogoc¢a aplikacija in akti. To da je rde€a lu¢ in v doglednem ¢&asu je treba
zagotoviti transparentnost, da bo FIHO na uslugo nadim uporabnikom. Treba bo sprejeti
ukrepe za maksimalne pogoje za delovanje v dobrobit ljudi.

Sonja Jelen je naslovila Ljuba Hansla kot predsednika komisija in povedala, da so se
namenoma ali ne znas$li v stanju, ko ne sledijo zakonodaji s podro¢ja upravnega postopka kot
jim to nalaga ZLPLS. Svetovala je, da v interesu tistih, ki vodijo postopke, preucijo in sprejmejo
akte o odmikih od ZUP v okviru, ki ga dopusCa ZUP, po fazah postopka, seveda po svojem
predhodnem izobrazevanju. Apelirala je na direktorja, da se odprto pravno vprasanje razresi.
Samo sodiS¢e da lahko zares pove, ali je nalozba upravi¢ena, ampak da bi bilo dobro zaprositi
Ministrstvo za finance, ker so pristojni za financiranje druzb iz drzavnih sredstev. Njihovo
mnenje ne bo zavezujoCe, bodo pa lahko opozorili na neskladja s Se kakSno zakonodajo, o
kateri se €lani komisij morda zdaj sploh ne zavedajo, da obstaja. Prav je, da se take zaplete
reSuje na konstruktiven nacin, ne pa kot uporabniki proti direktorju, ker vsak za svoje odloitve
odgovarja. V odlo¢anju da zastopajo Fundacijo, za zakonitost katere odgovarja direktor s svojo
strokovno sluzbo.

Vladimir Kukavica je povedal, da ni namen obraunavanje, ampak da je potrebno osvetliti
dogajanja za boljSo dolocitev tveganj in ukrepov. V tem postopku da imajo Se elektronski dopis
g. Jakovljevica, naslovljen na vse Clane Sveta, kjer je obraCunaval z direktorjem in
predsednikom sveta in trdil, da svetniki niso sprejeli prave odlocitve, ki bi bila, da njegovo
drudtvo dobi denar. Pri tem se je podpisal kot sekretar Drustva distrofikov. Ugotovimo da lahko,
da je delovna skupina s temi dogodki pokrila ve¢ kot polovico teh dejavnikov tvegan;.

Mirjam Kanalec je rekla, da se jo obtozuje, da bo vplivala na ¢lane komisije. Predlagala je, da
se pokli¢e in vprada ¢lane komisije, ali so razpravljali o tem, kar piSe, da niso. Zapisnik da e
ni bil pripravljen in potrien, v njem pide kar piSe. Vprada da naj se, ¢e je Jakovljevi¢ zapustil
sobo in kako so glasovali, da ne bo ocitkov vplivanja.

Vladimir Kukavica je povedal, da je bila prisotna strokovna sluzba FIHO, ki naj pojasni
dogajanje.

Mirjam Kanalec je rekla, da je Alojz Kovaci¢ govoril o sodbah. Bilo da je 13 sodb v 20 letih, in
12 od teh o razdeljevanju po prejSnji metodologiji to da je preteklost.

Ljubo Hansel je izrazil strinjanje z g. Kovaci¢em delijo da si informacije in se posvetujejo.
Konsenza med svetniki da ni. On in ga. Kanalec da sta bila svetnika tudi v prejSnjem mandatu
so talci sistema, ki je zagotavljal doloéenemu okolju sredstva, ki je smatralo, da mu pripadajo.
Tako da je bil nastavljen sistem, skupaj s prejSnjima dvema direktorjema. G. Kukavica je dal
podporo tistim svetnikom, ki Zelijo urediti zadeve. Treba je prek tega, kakor se je delalo v€asih.
Gentlemenski dogovor da so upostevali vedno, ko je bil predlog pravien in transparenten. G.
Sustarsi¢u da je Hansel pred leti povedal, da se ne moreta pogovarjati, ker da Sustarsi¢ ni
svetnik FIHO, ampak Zeli on in njegova sfera vplivati na Hansla. Konflikt med NSIOS in drugimi
Clani Sveta da je, da ne Zeli sodelovati pri kreativnem urejanju razmer. V odzivnem porocilu za
Racunsko sodis¢e da se zagovarja 20 let star sistem, ne pa ciljnih sprememb. Strokovnjaki so
pogledali delitev sredstev, to je finan¢ni problem, in Ministrstvo za finance lahko da strokoven
odgovor. Obna$anje svetnikov da ni primerno, to se mora zakljugiti. Zeli se seznaniti z ZUP-
om, bolj slediti zakonodaji, ki ¢lane Sveta sili v odgovornost, ki je sam ne Zeli, a je del funkcije.
Zakonodaja je drzavna in naért integritete je lahko usmeritev, a glede teh krSitev je potrebno
nekaj sprejeti.

Vladimir Kukavica je povedal, da mu relativizacija sodb pravi, da ni volje svetnikov do
sprememb. Govorili da so, kako da se sklepi sprejemajo na Svetu v kompletu. Nevarno za
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uporabnike je, da se bo nasel uporabnik, ki bo napadal celoten sklep in sodis¢e lahko ugotovi
nezakonitost celotnega sklepa, kar da bo problem.

Mirjam Kanalec je izrazila strinjanje, da se za mnenje zaprosi Ministrstvo za finance, tako ali
tako da bo morala komisija e enkrat odlo¢ati o teh sredstvih.

Sonja Jelen je povedala, da se to na¢eloma ne more zgoditi, ker je bil sklep sprejet.

Mirjam Kanalec je rekla, da ée prav razume, vsa sredstva za nalozbe niso bila porabljena. Se
vedno da obstaja moznost, da komisija za teh 8.500 € tako odlo&i. DobrodoS$la bi bila tudi
pravna pomo¢, kot predsednica da bi si Zelela pomo¢ pri sklicevanju in vodenju postopka.

Sonja Jelen je rekla, da se za njo kot predsednico komisije smatra, da je kompetentna za
vodenje postopkov, ali pa bi morala odstopiti. Seveda lahko zaprosi za mnenje, a to mora biti
iziema, ne pravilo: vsi &lani komisije morajo imeti izpit iz ZUP-a in obvladati. Clani komisij
morajo ponotranijiti Zeljo po zakonitem ravnanju. To da je novo, a da ZLPLS to od vedno pravi.
Sluzba vlade za zakonodajo je imela Se bolj radikalno stali§¢e in druge interpretacije ni, ostalo
je nezakonito.

Mirjam Kanalec je povedala, da ne bezi pred odgovornostjo, da Zeli delovati po najboljSem
védeniju in v skladu z akti, nima opravljenega izpita iz ZUP-a in da koliko vem, to ni bil pogoj.
Da razume, kaj pravi Jelen, a da v skladu z znanjem in integriteto Zeli ravnati najboljSe v korist
uporabnikov.

Sonja Jelen je povedala, da izpit iz ZUP-a v ZLPLS ni naveden kot pogoj, ampak se
podrazumeva in da Drzavni zbor tega verjetno ni preverjal, da pa je tudi sicer v zaposlitvenih
postopkih tako, da se lahko dolo€i rok za njegovo izpolnitev ob imenovanju.

Vladimir Kukavica je povedal, da dosedaj tudi v sistemizaciji ZUP ni bil pogoj, Sele od lani je
za strokovne delavce.

Ljubo Hansel je povedal, da jih prejsnji direktorji na to niso opozarjali, kar je nekaj, kar bi
pri¢akoval.

Sonja Jelen je povedala, da verjetno ni bilo namenoma tako, da pa ni bilo Zelje po doslednem
urejanju tega podrodja.

Clani delovne skupine so soglasno z 8 glasovi sprejeli nasledniji

sklep st. 4:

Delovna skupina sprejema dejavnike tveganja v zvezi z neustreznim razumevanjem
vloge ¢lanov Sveta FIHO s predlaganimi ukrepi za njihovo obvladovanje.

AD/4

Pojasnilo glede vprasalnika za merjenje eti¢ne kulture

Sonja Jelen je pojasnila, da je izvorno gradivo v angleSkem jeziku in da ga je komisija KPK
prilagodila za FIHO. Gradivo je dokon&ano, doreci in urediti pa je potrebno le Se tehni¢ni del
glede dostopanja na spletni strani. Predvideno je, da bodo na vpraSalnik odgovarjali vsi ¢lani
sveta, ¢lani nadzornega odbora in zaposleni v strokovni sluzbi, dostopali bodo z Zzetonom —
vstopnim geslom preko spleta. Poudarila je, da je anonimnost 100 odstotno zagotovljena in da
ni pogojena z elektronskim naslovom. Podrobna navodila za izpolnjevanje vpra$alnika bodo
pravocasno posredovana.
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AD/5

Netransparentno odlo¢anje na sejah sveta, nadzornega odbora in komisij FIHO
Sonja Jelen je pojasnila, da je priprava gradiva glede nadzornega odbora zelo obsezna in
strokovno zahtevnej$a, zato potrebuje ve¢ ¢asa, zato bo gradivo uvr§€eno na dnevni red in
obravnavo na naslednji seji delovne skupine.

AD/6

Neustrezno upravljanje z lastnino FIHO

Glede na to, da je zmanjkalo ¢asa, bosta tabeli k 5. in 6. toCki dnevnega reda obravnavani na
nasledniji seji delovne skupine.

Gradivo bo &lanom delovne skupine posredovano en teden pred sejo.

Tabele, ki popisujejo posamezno od obravnavanih tveganj, so priloga zapisnika.
Naslednja, 6. seja delovne skupine bo 7.2.2020 od 9:00 do 12:30 ure.
Seja je bila zaklju¢ena ob 11:50 uri.

Zapisala:
Breda Oman

Dopolnila:

Saso Podobnik
mag. Sonja Jelen

Vodja delovne skupine:
Vladimir Kukavica
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Stevilka: 203-B0O/2020
Datum: 19.3.2020

ZAPIS
6. seje Delovne skupine za posodobitev nacrta integritete FIHO, ki je bila v Cetrtek, 20.2.2020
ob 9:00 uri v prostorih FIHO, Stegne 21 ¢ v Ljubljani.

Prisotni €lani: Ljubo Hansel, Alojz Kovaci¢, Mirjam Kanalec, mag. Vladimir Pegan, Vladimir
Kukavica in Breda Oman.

Strokovna pomoé Komisije za preprecevanje korupcije: SaSo Podobnik, Svetovalec za
preventivno in integriteto, mag. Sonja Jelen, Vi§ja svetovalka za preventivo in integriteto.

Vladimir Kukavica je pozdravil prisotne, ugotovil sklepénost in predstavil predlog dnevnega
reda.

Clani delovne skupine so soglasno sprejeli predlagani dnevni red in sicer:

Dnevni red:

1. 1. Potrditev zapisnika 5. seje delovne skupine z dne 23.1.2020,
2. 2. Pregled izpolnjene tabele v zvezi z netransparentnim odlo¢anjem na sejah
sveta, nadzornega odbora in komisijah FIHO
3. 3. Neustrezno upravljanje z lastnino FIHO.
AD/

Potrditev zapisnika 5. seje delovne skupine z dne 23.1.2020,

Mirjam Kanalec je podala pripombe na zapisnik 5. seje in sicer na:

3. strani naj se dikcija njene razprave glasi: »Mirjam Kanalec je pojasnila, da ob&ine in

ministrstva razpisujejo sredstva za programe na lokalni in drzavni ravni.«

7. strani naj se dikcija njene razprave v 3. odstavku glasi: »Mirjam Kanalec je izpostavila, da
se je glasovanja o tem tveganju vzdrzala, ker da ni mogla komentirati sklepov, ki so jih drugi
sprejemali na prejsnji seji delovne skupine.«

12. strani naj se dikcije njene razprave v 4. odstavku glasi: »Mirjam Kanalec je povedala, da
je bil v preteklem mandatu Sveta sprejet nek tak sklep. Svet naj bi bil predlagal
Drzavnemu zboru, da bi neko ¢lanico Sveta razresili.«

14. strani naj se zadnja dva stavka njene razprave glasita: ». Sama da je bila obves¢ena, a
namestnica se je z ostalimi ¢lani v odsotnosti Kanalec odlocila, da ni ni¢ spornega, kar je
potrjevalo tudi mnenje pravnice FIHO. Zato so nadaljevali. V torek pred sejo Sveta so odlogili,
da na seji komisije odobrijo in bili so soglasni, da se predlog sklepa obdrzi isti, tudi za ti dve
domnevno sporni nalozbi v Dom Dva topola.«

Sonja Jelen je pojasnila, da v bodo¢e zapisi ne bodo vsebovali posameznih dejavnikov
tveganja in sprejetih ukrepov za njihovo obvladovanje iz posameznih tabel, temve¢ bodo le ti
v tabeli, ki bo sestavni del zapisnika. Sestavni del zapisnika bosta torej obe tabeli, tista iz
gradiva in tista, ki bo sprejeta na sami seji.

V bodoce je potrebno na vabilo navesti tudi vse priloge.

Clani delovne skupine so soglasno sprejeli nasledniji

sklep st. 1:

Zapis 5. seje, ki bo vklju€eval pripombe Mirjam Kanalec, bo delovha skupina sprejemala
na prvi naslednji seji. V bodoée bo zapis seje posredovan v roku enega tedna po seji, v
kolikor ne bo strokovna sluzba do seje prejela nobenih pripomb, bo zapis sprejet. Seje
delovne skupine se bodo zaradi koli¢ine dela v strokovni sluzbi v prihodnje sklicevale
praviloma vsake tri tedne.
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AD/2
Mag. Sonja Jelen je zaradi boljSega razumevanja uvodoma predstavila posamezna tveganja
in so tema obravnave delovne skupine in sicer:

1. 1. Pomanijkljiv nadzor FIHO v 10 in HO

2. 2. Neustrezno razumevanje vlioge ¢lanov Sveta FIHO

3. 3. Netransparentno odlo€anje na sejah sveta, nadzornega odbora in komisij
4. 4. Neustrezno upravljanje s premozenjem in lastnino FIHO

in ob tem izpostavila, da sta glede Nadzornega odbora zaznani dve tveganiji.

Vladimir Kukavica je predlagal obravnavo naslednjega tveganja &t. 3:

Netransparentno odlo¢anje na sejah sveta, nadzornega odbora in komisij

Uvodoma je povedal, da so na sejah sveta FIHO tezave z dobesednimi zapisi posameznih
razpravljalcev v smislu, kaj je kdo rekel in kaj je imel v mislih povedati. Dosedanja praksa —
pisanje povzetkov razprav in sprejetih sklepov, se je izkazala za precejSnjo obremenitev
strokovne sluzbe v primerih, kadar posamezni ¢lani sveta Zelijo posluati zvo¢ne zapise sej.
FIHO namre¢ razpolaga s snemalno napravo, z mesecem decembrom 2019 pa je uveden Se
glasovalni sistem, naprava, ki omogoca tehniéni zapis seje (poimensko udelezbo in poimenski
rezultat glasovanija).

Med obstojeci ukrep za obvladovanje tveganja se zapiSe: uvedba tehni¢ne podpore pri vodenju
razprave in za glasovanje. Zapisniki sej Sveta FIHO bodo odslej vsebovali tehni€ni zapis in
celoten prepis zvoCnega zapisa magnetogram seje in oba dela bosta po seji na voljo vsem
¢lanom sveta v spletni aplikaciji »share«. Po novem imajo tudi vsi €lani sveta v tej aplikaciji
dostop do vseh gradiv, ki jih obravnavajo posamezne komisije.

Mirjam Kanalec je izrazila dvom o potrebi izdelave magnetograma. Predstavila je primer, ko
sta z lvom Jakovljevi¢em prisla v strokovno sluzbo poslu$at zvocni zapis 14. seje Sveta FIHO
in tako ugotovila, da so bile vse njene pripombe na zapisnik zadevne seje upravi¢ene.
Izpostavila pa je tudi en primer, ko direktor ni dovolil posluSati magnetograma. Strinjala se je s
predlogom direktorja, da bodo v bodo¢e magnetogrami sej priloge tehni¢nih zapisnikov.

Ljubo Hansel je podprl uvedbo glasovalnega sistema, medtem ko je izrazil pomislek o izdelavi
magnetogramov.

Vlado Kukavica je v zvezi s tem izrazil mnenje, da bo v primeru objavljanja prepisov sej Sveta
etitna kultura na preizkusnji. PrepriCan da je, da se bodo glede na eti¢no klimo ti zapisi
zlorabljali. Nekateri bodo razpravljali samo za javnost in potem nosili magnetograme okrog.

Alojz Kovaci¢ je povedal, da sam zapisov ne potrebuje prisoten da je na seji, zabelezi si glavne
poudarke vseh razpravljavcev, prav tako pa da je dovolj zrela oseba, da ve, kaj govori.

Mirjam Kanalec je izrazila strinjanje z izdelavo in objavo magnetogramov tisti, ki bo hotel, jih
bo prebral, prav tako pa ne bo ve¢ krega o tem, kaj je kdo rekel.

Vladimir Pegan je predlagal, da se dela tehni¢ni zapisnik. Breda Oman mu je pojasnila, da se
to Ze dela, vprasanje da je samo, ali bi to zdaj na voljo v skupni rabi.

Sonja Jelen je izrazila razumevanje do pomislekov, vendar je poudarila, da je zapisana
vsebinska razprava nujno potrebna in da bi se zaradi bojazni ve€jih zlorab odrekli vedji
transparentnosti nedopustno. Tehni€ni zapis s prilozenim magnetogramom mora biti javen,
objavljen v spletni aplikaciji. Na razne tezave, ki bodo nastale, se bo potrebno odzvati v okviru
razprave na Svetu. Ne pri¢akuje porasta zlorab, in zapisnik bo lahko vedno predstavijal
podlago, skupaj z razpravo drugih &lanov, na trganje iz konteksta pa se bo potrebno odzivati.
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Vladimir Kukavica je izpostavil vidik, da bodo magnetogrami lahko namenjeni prepriCevanju
zainteresirane javnosti v razpravi bo lahko re¢eno eno, to bo pisalo na listu, glasovanje v
tehni¢nem zapisniku pa bo lahko povsem drugo.

Sonja Jelen je ponovila, da se bo potrebno na zlorabe odzvati, je pa to v korist vedji
transparentnosti. Sama da je tudi predpostavljala, da vsebinska razprava ne bo lo¢ena od
rezultatov glasovanja.

Vladimir Kukavica je opozoril, da se za zlorabe lahko ne bo niti izvedelo.

Sonja Jelen je izpostavila predvideni ukrep pokrivanja razprave z glasovanjem. To da je tudi
stvar etiCnega kodeksa, seveda pa da ljudi ne bo mogoce spreminjati. Tisto, kar FIHO lahko
naredi, je, da se odzove, opozori na standarde FIHO v javnosti ipd.

Ljubo Hansel je povedal, da podpiram omejevanje razprave in replik zaradi reda v diskusiji,
tako kot se je uvedlo v decembru 2019. S tem da so omejili ¢as z boljSim vodenjem seje;
pripraviti se bo treba na seje in s€asoma bodo ti riziki odpravljeni: pripomba, ugovor, diskusija,
posnetek. Tako da bo manjSe tveganje za zlorabe. Vsekakor pa da bo manj brezpredmetnih
neskonénih diskusij. Predlog KPK razume na nacin, da ¢lane Sveta usmeri, da se za¢nejo tako
obnasati.

Mirjam Kanalec je v izogib zlorabam predlagala, naj bosta tehni¢ni zapisnik in magnetogram
zdruzena, tako se bodo take zlorabe videle.

Alojz Kovacdic je predlagal, da naj bodo magnetogrami na voljo v strokovni sluzbi. Kdor bo Zelel,
ga lahko pride prebrat. Menil je, da je pomembna odlogitev organa — sklep in kdo je kako
odlo¢al. To bo del zapisnika, ki se ga bo potrjevalo na naslednji seji Sveta, zaradi Cesar da
izdelava magnetograma ni potrebna. Ce pa bi kdo Zelel vedeti, zakaj se je odlogalo na nek
nacin, bo dobil vpogled v magnetogram. Gre za veliko papirja, tudi do 40 listov vpra$al se je,
kaj bodo tisti, ki so bili na seji, imeli od tega? Zase da ve, kaj je rekel, o ostalih pa ima zapiske.
Ce je nekaj sprejeto, je pa tudi vseeno, kaj je kdo rekel. Za delovanje FIHO je pomembno, da
so sklepi pravoc¢asni in korektni.

Vladimir Kukavica je povedal, da so dosedaj ¢lani organov FIHO lahko dostopali samo do
tistega gradiva, ki se je nana$alo na njihov organ. V strokovni sluzbi da so se odlocili, da glede
na to, da svetniki odlo¢ajo o gradivu, ki ga niso videli, odprejo dostop do ostalih gradiv.
Pomisleke da imajo samo glede Nadzornega odbora. Gradiva pa da se ne posiljajo, ampak se
do njih omogodi digitalni dostop. Zdruzevanje zapisov da pa je komplicirano; strinja da se z g.
Kovaci¢em, da naj bo vsebinski del dostopen samo v prostorih FIHO, da ne bi prihajalo do
Zlorabe 27. ¢lena Poslovnika FIHO.

Mirjam Kanalec je zanimalo, kaj iz 27. ¢lena bi lahko zlorabili.

Vladimir Kukavica je pojasnil, da bi lahko nekdo, ki je imenovan v Svet s strani kvalificiranega
predlagatelja, le-temu dokazoval, da je glasoval tako, kot je predlagatelj zahteval.

Alojz Kovaci¢ je povedal, da bi bil zalosten, ¢e bi imel kdo obcutek, da bi s poSiljanjem
magnetogramov kaj resili. Ta zapis da mu ne bo npr. doma pomagal ni¢ ¢e ga bo kaj zanimalo,
da bo priSel pred sejo in si prepis ogledal v prostorih FIHO. Problem ¢&lanov Sveta z gradivi in
razpravami da je v tem, da kdaj diskutirajo malo mimo dnevnega reda. Nekateri ne glede na
to¢ko vedno govorijo isto. Kot da je rekel prej g. Hansel, je to naloga predsedujo¢ega, da pa

178



so ¢lani obéutljivi na enakopravnost in enako odgovornost. Med ¢lani Sveta da so velike razlike
v pripravah na sejo, izdelava magnetogramov pa da bi predstavljala obremenjevanje FIHO.

Vladimir Kukavica je povedal, da je sam nasel samo en argument za izdelavo magnetogramov,
in sicer, da bi to koristilo tistim, ki jih ni bilo na seji.

Sonja Jelen je predlagala, naj bo tehni¢ni del zapisnika javen, da pa ne ve, zakaj ne bi bil
magnetogram dosegljiv v deljenem dostopu.

Vladimir Kukavica je izrazil mnenje, da bodo ravno svetniki tisti, ki bodo izna$ali gradivo.

Sonja Jelen je odgovorila, da je naloga FIHO, da postavi pravila v normalni organizaciji da to
ne bi smel biti problem.

Vladimir Pegan je izpostavil, da bi dobro vodenje sej Sveta prineslo krajSe seje in krajSe
prepise.

Alojz Kovacic je predlagal, da naj bo zapis dostopen, a zaS&iten pred kopiranjem.

Breda Oman je povedala, da z uvedbo novega glasovalnega sistema takih magnetogramov
ne bo vec repliko da ima vsak samo eno in &e je vnaprej znano, da bo vse javno, da bo tudi
razprava drugacéna.

Vladimir Kukavica je izrazil mnenje, da bo obratno, da razprave ne bodo vsebinske, ampak
predstave za javnost.

Breda Oman je izpostavila, da ima Svet 23 ¢lanov in da se ve, kateri so tisti, ki porabljajo veliko
Casa.

Vladimir Kukavica je izrazil staliS¢e, da je transparentnost je bolj pomembna pri razdeljevanju
sredstev.

Ljubo Hansel je povedal, da se sam s tem ne bi obremenjeval ko so ¢lane Sveta FIHO v
preteklosti blatili, se niso odzvali. Vse da je stvar sklepov, ko so ti sprejeti, je zadeva
zaklju¢ena, stare diskusije pa da niso aktualne. Svetniki da predstavljajo celoten Svet in Ce
bodo to razumeli vsi, bo to v redu.

V zvezi z razpravo Vladimirja Pegana, da nekateri invalidi ne morejo uporabljati glasovalne
naprave, ¢e nimajo osebnih asistentov, je Vladimir Kukavica pojasnil, da bo strokovna sluzba
zagotovila pomo¢ pri glasovanju vsem tistim, ki bodo sporogili, da pri glasovanju potrebujejo
pomog.

Clani delovne skupine so s 5 glasovi ZA in 1 PROTI (Vladimir Kukavica) sprejeli naslednji
sklep st. 2:

Za obvladovanje dejavnika tveganja, da zapisniki ne odrazajo dejanskega dogajanja na
seji, se doda nov ukrep: izdelava tehniénega zapisnika sej sveta FIHO s prilozenim
magnetogramom mora biti na voljo vsem élanom sveta FIHO v spletni aplikaciji.

Vladimirja Kukavico je v zvezi z ukrepom pri tveganju, da zapisniki ne vsebujejo pravnih

podlag, tj. da mora vsaka odlo€itev vsebovati pravno podlago, kaj naj storijo, &e take podlage
ni.
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Sonja Jelen je pojasnila, da to predstavlja drugo vrsto problema, da pa bo to vsaj pokazalo, da
take podlage ni. Svetniki da morajo vedeti, na podlagi ¢esa sprejemajo svoje odloCitve. Tudi
ko Nadzorni odbor odlo¢a o zavrZenju pritoZzbe, mora navesti ¢len internega akta, in enako da
je na sejah ocenjevalnih komisij: mora se vedeti, na kateri podlagi se nekaj odobri.

Vladimir Kukavica je opozoril, da razdeljevanje sredstev poteka hkrati v obeh komisijah,
pravnico pa da ima FIHO samo eno.

Sonja Jelen je pojasnila, da ni potrebno, da je pravnica zraven pri sleherni odlo¢itvi, gre samo
za pretres vseh moznih odlocitev, za¢ensi s predhodnim preizkusom pri odpiranju vlog.

Vladimir Kukavica je izpostavil 15 sodb Upravnega sodis€a, kjer so vloge vrnili v ponovno
odlo¢anje Svet FIHO je samo odobril odloCitev komisije.

Sonja Jelen je predlagala, naj gradivo za Svet FIHO to vsebuje, sicer pa naj Svet gradivo vrne
ocenjevalni komisiji, saj ni primerno za sejo Sveta. Ukrep da je Siroko napisan, a drugace ne
gre, oCitno pa da je, da bodo nekatere tezave reSitev dobile Sele v novem sistemu. Zapisi sej
Nadzornega odbora da v najboljSem primeru dajejo moznost, da se sklepa o pravni podlagi,
ali pa Se to ne.

Vladimir Kukavica je povedal, da je problem zagotoviti pravno podlago zaradi velikega Stevila
organizacij. Strokovna sluzba da vsega tega ne bo mogla pripraviti. Skrbi da ga tudi nacgin, na
katerega se razporejajo sredstva. Mirjam Kanalec je vpraSal, kako ocenjevalna komisija
razporeja sredstva.

Mirjam Kanalec je odgovorila, da na podlagi Navodila za uporabo meril.

Vladimir Kukavica je v zvezi z razporejanjem sredstev za delovanje organizacij izrazil
vprasanje pravne podlage. Navodilo za uporabo meril v tem delu namre¢ ni v skladu s
Pravilnikom o merilih in pogojih za uporabo sredstev FIHO. Predlagal je, da je potrebno na
novo urediti pravne podlage za vse tiste primere, za katere le ta ni Se urejena.

Ljubo Hansel je pojasnil, da upostevajo v Navodilih zapisane kriterije, saj da je tako v vlogi.
Vladimir Kukavica je povedal, da ima v mislih priznavanje odstotka od programov.

Ljubo Hansel je povedal, da metodologija v aplikaciji dolo¢a odstotek skupne viSine sredstev
za delovanje, ki se nanasa na skupno vrednost ocenjenih programov in da tega sploh ne
morejo spremeniti.

Mirjam Kanalec se ni strinjala, saj da sami dolocijo procent, kot pravi 1. odstavek 19. Clena
Navodila, tj. skladno s Stevilom uporabnikov in ¢lanov. Tako da se je komisija uskladila in tako
odlo¢a. To da je trenutno pravna podlaga za razdeljevanje sredstev za delovanje.

Vladimir Kukavica je opozoril, da Navodilo ni v skladu s Pravilnikom, ki ga je potrdil Drzavni
zbor.

Sonja Jelen je povedala, da gre za ukrep, zaradi katerega bo treba spremeniti interne akte. Ce
pa podlag ni ali se dela na neustreznih, da se je tega potrebno lotiti drugace.

Mirjam Kanalec je zanimalo, kako je lahko delovanje komisije v nasprotju s Pravilnikom 9. ¢len

Pravilnika da govori o kakovosti, ¢lanstvu, mednarodnem udejstvovanju itd., v Navodilu pa da
je to samo bolj natan¢no opredeljeno.
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Vladimir Kukavica je povedal, da je Ze zgolj to, da se $teje Elanstvo, narobe, da bi moralo biti
pomembno samo $tevilo uporabnikov.

Mirjam Kanalec se ni strinjala in je povedala, da sama ne vidi nekega razhajanja.

Ljubo Hansel je izrazil Zeljo imeti dostop do podlage, na kateri je komisija za razdeljevanje
izdala predlog, ko Svet FIHO odlo¢a o sklepih. To da se je od decembra izbolj$alo.

Sonja Jelen je povedala, da je pomembno, da so Ze v vabilih vsaj sklici na gradivo, ¢e to Ze ni
prilozeno. Te informacije da so za zgodovinski spomin institucije izredno pomembne.

Alojz Kovacic je predlagal, naj bodo predlogi sklepov oblikovani vnaprej, da bodo vsebinski in
skladni s predpisi. Potrebno da je dodati navedbo rokov in izvajalcev za vsak sprejeti sklep,
prav tako pa tudi dodati navedbe, kje se konkretno gradivo nahaja. Gradivo za sejo
posameznega organa naj vsebuje tudi predloge sklepov k posameznim to¢kam dnevnega
reda.

Mirjam Kanalec je zanimalo, ¢e Kovaci¢ s tem misli ocenjevanje komisij, da so ob sklicu seje
komisije prilozeni Zze kar predlogi sklepov?

Alojz Kovacic je pojasnil, da govori o odlo€anju na Svetu FIHO.

Vladimir Kukavica je povedal, da bodo po novem gradiva vseh organov dostopna za vse
dosedaj da so bila dostopna samo ¢lanom posameznih organov, gradiva ocenjevalnih komisij
pa so bila po kon€anem ocenjevanju odstranjena.

AD/2

Neustrezno upravljanje s premozenjem FIHO

Uvodoma je Bredo Oman zanimalo, zakaj je tveganje nezakonite odtujitve sredstev FIHO s
strani zaposlenih samo delno obvladano ob ukrepu letnega popisa, ki da se izvaja.

Sonja Jelen je pojasnila, da se ob prisotnosti ¢loveSkega faktorja vedno lahko kaj zgodi.

Ljubo Hansel je povedal, da sam nikoli ni videl inventurnega porocila za lastnino izven FIHO,
npr. za solastniSke deleze pri organizacijah, ki jim je FIHO sofinancirala pisarne ipd.

Alojz Kovacic€ je povedal, da bi FIHO morala imeti posebno komisijo za stvarni inventar drustev
Z hamenom, da se to na letni ravni vidi.

Sonja Jelen je predlagala, naj strokovna sluzba pripravi sezname za nadzorne skupine, ki naj
potem to pregledajo.

Vladimir Kukavica je pojasnil, da &lani Sveta FIHO ne prejmejo nobenega premozenja, imajo
pa dostop do njega, npr. do glasovalnih naprav in ra¢unalnikov.

Alojz Kovaci¢ je opozoril, da se pri prejSnjem direktorju ukrep ni dobro izvedel re¢eno da je
bilo, da bo el FIHO v tozbo, kar se potem ni zgodilo, in da bo denar vrnjen po obrokih.

Vladimir Kukavica je povedal, da je bilo vse vrnjeno.

Sonja Jelen je glede racionalne porabe sredstev FIHO izpostavila, da viSina sejnin ne sledi
vladni uredbi. Tu da ne gre za priporo€ilo Ministrstva za finance, temve¢ da bi FIHO moral
uredbi slediti Ze zdaj.
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Sonja Jelen predstavila predlagane ukrepe k posameznim dejavnikom tveganja.

Ljubo Hansel je v zvezi s porabo sredstev za delovanje FIHO povedal, da je bila viSina sejnine
¢lanov organov v prejdnjem sklicu znizana za 20 %, medtem, ko pa plae v strokovni sluzbi
niso bile. Ustanovljena je bila neka komisija, pa do konca mandata ni ni¢ naredila.

Breda Oman je pojasnila, da je Stefan Kusar to izpeljal.

Ljubo Hansel je povedal, da sam ni videl nobenega porocila in da so &lani Sveta FIHO Ku$arju
morali verjeti na besedo.

Mirjam Kanalec je povedala, da je bila ustanovljena komisija, a da se ni nikoli sestala.

Ljubo Hansel je povedal, da ¢lani Sveta rade volje pridejo na seje in odlo€ajo in da njihovo delo
je nagrajeno, vendar da se na neki to¢ki ne bo ve¢ iz§lo. Pri InZzenirski zbornici da je inZenirska
ura ovrednotena na 50 € zaradi gospodarske situacije da je sam sicer ne doseze, a da so
sejnine FIHO proti temu drobiz, poleg tega pa da je tu §e odgovornost, ki se z vsakim nadaljnjim
ukrepom potencira. Izrazil je bojazen, da na neki to¢ki ne bo ve¢ motivacije. V dolo¢enih
drzavnih institucijah da so take nagrade disproporcionalno vi§je. Izrazil je mnenje, da ve¢ ali
manj nih¢e ne pride na Svet FIHO samo po sejnino.

Sonja Jelen je povedala, da so tudi direktor in strokovni delavci plagdani po zakonodaji in
kolektivni pogodbi za javni sektor, zato morajo tudi svetniki sledili pla€ilu sejnin kot jo dolo¢a
vladna uredba. Seveda pa da so mozni S§e nadaljnji predlogi za bolj racionalno poslovanje.

Vladimir Kukavica je pojasnil, da gre za sejnine in potne stroSke 25 % sredstev za delovanje
FIHO, kar je 125.000 €.

Mirjam Kanalec je povedala, da so bili invalidski svetniki proti povianju sejnin. Seje da lahko
trajajo 6 ali 7 ur in pladilo potem predstavlja minimalen znesek. Na kakSnem organu da lahko
zasedajo samo eno uro, kar da je velika razlika.

Ljubo Hansel je izpostavil, da so svetniki razli¢nih kategorij. Eni da so zaposleni kot strokovni
delavci v organizacijah, eni da so prostovoljci. Prvi da lahko vzamejo dopust, drugi morajo vse
kriti sami.

Sonja Jelen je povedala, da svetniki veliko ¢asa prezivijo na sejah in da so profili razli¢ni tudi
to da kaze na anormalnost FIHO. Zato da je bil v okviru priprave predloga novega zakona
predlagan prenos dolo¢enega dela na strokovne komisije, da bi potem Svet odlo¢al o Ze
pripravljenih odloCitvah. A da ko se zaéne govoriti 0 tem, da bi se odvzemale kake pristojnosti,
se tega nikoli ne razume na nacin, da bi Slo za rezanje stroSkov in vecjo transparentnost.
Povedala je Se, da delovna skupina za zakon tako ali tako ne deluje vec.

Ljubo Hansel je povedal, da je ocenjevanje komplicirano, da bi morali ciljno pripraviti razpis s
programi, dolo¢enimi vnaprej in organizacije bi se prijavile, ne pa da sme vsaka kandidirati s
svojimi lastnimi za to da je aplikacija Cisto neuporabna.

Sonja Jelen je povedala, da v javnih skladih (ki so po ureditvi najblizje fundaciji) svet vrsi
nadzorno funkcijo, kar je bistveno drugace kot v FIHO. Sistem da bi moral dopus¢&ati lazje in
ustreznejSe odlo¢anje, svetniki pa vrsiti nadzor. Problem da je v kompetentnosti Nadzornega
odbora, da se tak nadzor od ¢lanov ob obstojeli sestavi sploh zahteva. Resen nadzor po
njenem mnenju ocitno ni bil namen take ureditve.
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Mirjam Kanalec je opozorila, da je I. 2018 je FIHO presegel 3 % za delovanje, na kar da je kot
svetnica opozorila in bila vzdrzana pri potrjevanju letnega porocila. 1z istega razloga da je
spraSevala tudi Nadzorni odbor, zakaj niso ni¢ naredili glede tega.

Vladimir Kukavica je povedal, da bi glasovanje o letnem porocilu moralo pomeniti potrditev
verodostojnosti listine. Prora¢un da je bil prekoraen za 3.000 ali 4.000 €, medtem ko je Slo
za sejnine 15.000 € vec¢ od nacértovanega.

Mirjam Kanalec je ponovila, da je FIHO presegla proracun in da Nadzorni odbor ni reagiral.
Zanimalo jo je, ali je ta za to pristojen.

Sonja Jelen je pojasnila, da ni samo pristojen, temve¢ je dolzan reagirati. Da pa se svetniki
premalo zavedajo razlike, ki jo je izpostavil direktor pristojnost sprejemanja finanénega nacrta
in poslovnega porodila. Ceda je sprejem po kontih, pride do nepotrebnih tezav. Pri odstopanjih
da se je potrebno vprasati, ¢e je bila to racionalna raba ali ¢e so bili nujni izdatki. Kot da je
povedal direktor, bodo imeli &lani Sveta na to temo izobrazevanje. Da pa se od njih pri¢akuje
prevec in pride hoté ali nehoté do napa¢nega razumevanja.

Vladimir Kukavica je pojasnil, da je bil lansko leto z novo sistemizacijo pri platah zaposlenih v
strokovni sluzbi upostevan ZUJF in so v skladu z Zakonom o sistemu pla¢ v javnem sektorju.
Njegova plac¢a da je bila usklajena Ze I. 2018, pri Cemer da je RaCunsko sodiS¢e ugotovilo
nepravilnosti samo pri direktorju, pri zaposlenih pa ne. Povedal je, da razume Hansla, da so
svetniki obremenjeni, da namenjajo svoj prosti ¢as in dopust, kar je drugace od zaposlenih v
organizacijah, ki jih financira FIHO. SpraSuje se, kako se sklicujejo seje ocenjevalnih komisij v
Pravilih da je dolo¢eno, da mora biti to 10 dni prej, dejansko pa da je od danes na jutri, vabil in
gradiv pa da zato ni mogoc&e posredovati v skladu s poslovnikom. Svet seveda lahko spremeni
Pravila in to dopusti. Razume, da ne more za vse ocenjevanje biti samo ena seja in da bi €lani
za vse delo dobili 100 €.

Ljubo Hansel je povedal, da je treba spremeniti ocenjevanje, racionalizirati postopke s pomog¢jo
strokovne sluzbe nekako na tretjino.

Alojz Kovaci¢ je izpostavil, da tudi priprava na sejo terja svoj ¢as. Voditi da bi se moral tudi
aktualen kvorum, ki bi belezil vse odhode svetnikov.

Vladimir Kukavica je povedal, da se v novem sistemu to zdaj vodi.

Sonja Jelen je poudarila, da mora biti to tudi del zapisnika, predvsem zaradi kvoruma, pa tudi
zaradi plagila. Ce bo FIHO spreminjala akte, da se je dobro pozanimati, kako je to urejeno ze
kje drugje. Dvojno placilo da sicer prejemajo tudi tisti, katerih organizacije se financirajo iz
javnih sredstev.

Vladimir Kukavica je izpostavil tudi financiranje iz ¢lanarin, sicer da bodo organizacije zacele
prikazovati, da se pla¢a ¢lanov Sveta financira iz &lanarin in so torej upravi¢eni do sejnin.

Sonja Jelen je povedala, da mora dvojno financiranje nadzorovati strokovna sluzba FIHO, ne
nadzorne skupine, ker da ne gre za razdeljevanje sredstev. Da pa lahko del pristojnosti opravi
nadzorna skupina s tem, da preveri delez izplacila javnih sredstev.

Breda Oman je povedala, da so bili v ¢asu, ko je bila Loterija Slovenije Se v starih prostorih,
na Trubarjevi, tam tudi prostori FIHO, ko pa so naredili nove prostore, v njih FIHO da niso
Zeleli, zato so jim dali sredstva, da si najdejo nove prostore.
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Sonjo Jelen je zanimalo, kako so to lahko storili mimo zakona.
Breda Oman je povedala, da je bilo njihovo pojasnilo, da gre za histori¢ni akt.

V zvezi z vpraSanjem Vladimirja Pegana o upravi¢enosti do sejnine v primeru da svetnik v
organizaciji, kjer je zaposlen vzame letni dopust je Jelenova pojasnila, da je potrebno ta
del jasno urediti. Izdelati je potrebno obrazce z izjavami, kjer se delezniki opredelijo kaksen
status imajo v ¢asu zasedanja seje. Preverjanje verodostojnosti pa je stvar strokovne sluzbe
in direktorja FIHO. Lahko pa se del te pristojnosti prenese tudi na nadzorne skupine, ki izvajajo
nadzor nad namensko porabo sredstev FIHO.

Vladimir Kukavica je pri doloditvi obvladovanja tveganja za delnega pri »razpolaganju s
premozenjem FIHO brez soglasja DZ« pojasnil, da je tveganje zastavljeno preve¢ Siroko. V
tem primeru da ne gre za popis osnovnih sredstev temvec zgolj za ustanovitveno premozenije,
tj. za delnice. Glede na to, da se premozenje FIHO z vsako bilanco spreminja, je predlagal
brisanje tega dejavnika tveganja.

Breda Oman je povedala, da ima FIHQ soglasje Drzavnega zbora, da kupi delnice Loterije
Slovenije, Ce se pokaze taka priloznost. Zelja FIHO da je, da bi bili ve€ kot 50-% lastniki in imeli
vedji vpliv pri upravljanju Loterije.

Vladimir Kukavica je povedal, da poveéanje deleza nad 40 % omogoc&a 7. ¢len ZLPLS. V
primeru, da v nekem letu FIHO razdeli ve¢ sredstev, kot je bilo prihodkov, se lahko premozenje
FIHO zniza na legitimen nacin. Vrednost ustanovitvenega premozenja da se prav tako lahko
zniza zaradi padca vrednosti delnic, na kar nimajo vpliva. Problem da bi bil, &e bi se znizal
obseg premozenja, tj. 40 % delnic. Po 8. ¢&lenu Pravil da upravlja z ustanovitvenim
premozenjem Svet FIHO.

V zvezi z vpraSanjem Alojza Kovacica o dolo€itvi smiselnosti in smotrnosti termina za izvedbo
rebalansa je Vladimir Kukavica pojasnil, da je pred mesecem decembrom tekolega leta
nemogoc&e ugotoviti 15 % odstopanje od letnega finanénega nacrta, kar pa da ne bo koristilo
organizacijam, ker da ne bodo mogle sprejeti novih programov za izvajanje in je celoten
postopek objektivno neizvedljiv. Ob sprejemanju zaklju¢nega rac¢una naj Svet FIHO ugotovi
stanje in odlo€i kdaj in za katere namene se bodo sredstva porabila.

Mirjam Kanalec je opozorila, da bo v tem primeru priSlo do enoletnega zamika sredstva iz |.
2018 da bodo dodeljena I. 2020.

Breda Oman je opozorila, da lahko pride tudi do minusa.

Vladimir Kukavica je povedal, da ne more, ker da potem ne smejo izplaevati, kar da se je
dogajalo zadnjih 5 let, ker da so bila izplagila nastavljena na finanéni naért ne pa na prihodke.

Mirjam Kanalec je povedala, da je bilo to tako, ker da so bile rezerve.

Naslednja, 7. seja delovne skupine bo v petek 13.3.2020 od 9:00 do 12:30 ure.
Seja je bila zaklju¢ena ob 12:20 uri.

Zapisala:
Breda Oman
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Dopolnila:
Saso Podobnik
mag. Sonja Jelen

Vodja delovne skupine:
Vladimir Kukavica

Po zaklju€eni seji je Sonja Jelen v zaprtih kuvertah izrodila kode za izpolnjevanje vpraSalnika
o eti¢ni kulturi za vse ¢lane Sveta FIHO, nadzornega odbora in za vse zaposlene v strokovni
sluzbi FIHO. Povedala je, da bo KPK v tednu od 24. do 28.2 posredovala povezave na spletno
aplikacijo, preko katere bo izpolnjevanje omogoc¢eno.

185



Stevilka: 208-B0O/2020
Datum: 1.4.2020

ZAPIS
7. seje Delovne skupine za posodobitev nalrta integritete FIHO, ki je potekala v sredo,
18.3.2020 s pricetkom ob 9:00 uri na e-nadin kot videokonferenca.

Prisotni €lani: Ljubo Hansel, Alojz Kovaci¢, Mirjam Kanalec, mag. Vladimir Pegan, Vladimir
Kukavica in Breda Oman.

Strokovna pomoé¢ Komisije za prepreéevanje korupcije: mag. Sonja Jelen, Vi§ja
svetovalka za preventivo in integriteto.

Vladimir Kukavica je pozdravil prisotne, ugotovil da so se vsi povabljeni odzvali na video potek
seje, da tehnika deluje po pri€akovanijih in predlagal sprejem dnevnega reda.

Clani delovne skupine so soglasno sprejeli predlagani dnevni red in sicer:
Dnevni red:

1. 1. Potrditev zapisnika 6. seje delovne skupine z dne 20.2.2020,

2. 2. Neustrezno spremljanje razpolaganja s premozenjem IO in HO, ki izvira iz
sredstev FIHO,

3. 3. Clani nadzornega odbora ne izvr§ujejo 0z. neustrezno razumejo pristojnosti

nadzornega odbora
4, 4. Razno.

AD/

Potrditev zapisnika 6. seje delovne skupine z dne 20.2.2020,

Uvodno obrazlozZitev je podal Vladimir Kukavica. Predlagal je dopolnitev zapisa v razpravi in
sprejetem sklepu t. 2. Zelel je, da je njegovo glasovanje v zvezi z objavo magnetogramov sej
Sveta FIHO v obravnavanem zapisniku zabelezeno.

V nadaljevanju je Mirjam Kanalec izrazila pomislek glede vsebine 1. sklepa, ki govori, da bo v
bodo&e zapis seje delovne skupine posredovan v roku enega tedna po seji, v kolikor ne bo
strokovna sluzba do seje prejela nobenih pripomb, bo zapis sprejet. Kukavica je pojasnil, da
bodo ¢lani Sveta FIHO prejeli dva dokumenta: tehni¢ni zapisnik in magnetogram. Na tehnicni
zapisnik bodo svetniki lahko podali pripombe, na magnetogram pa pripombe niso misljene.
Jelenova je pojasnila, da se 1. sklep nanaSa na zapisnike delovne skupine in ne na zapisnike
Sveta FIHO.

Clani delovne skupine so soglasno sprejeli nasledniji

sklep st. 1:

Clani delovne skupine so z dopolnitvijo Vladimirja Kukavice pri sklepu §t 2. sprejeli
zapisnik 6. seje delovne skupine z dne 20.2.2020. Cistopis zapisnika bo posredovan
¢lanom z gradivom za naslednjo sejo.

Pred obravnavo naslednje to¢ke dnevnega reda je Vladimir Kukavica predlagal da se pri 4.
sklopu dejavnikov tveganja: Neustrezno upravljanje s premozenjem in lastnino FIHO pri zadniji
toCki krnitvi ugleda FIHO zaradi neintegritetnih ravnanj deleznikov FIHO doda nov ukrep, ki
glasi: »terjanje povracila Skode s strani odgovornih fizi¢nih in pravnih oseb v primeru krnitve
ugleda.« Predlog je obrazloZil, da se na FIHO lahko, se pa tudi Ze dogajajo krSitve ugleda.

Ljubo Hansel je v zvezi s tem opozoril, da je Zze v etiChem kodeksu zapisano, da morajo
delezniki v FIHO skrbeti, da ne bi prislo do krSitev, vkljuéno z organizacijami, ki jih financirajo.
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Clani delovne skupine so soglasno s 5 glasovi ZA sprejeli naslednji

sklep st. 2:

Pri dejavniku tveganja: krnitev ugleda FIHO zaradi neintegritetnih ravnanj deleznikov
FIHO se doda nov ukrep, ki glasi: » terjanje povraéila Skode s strani odgovornih fiziénih
in pravnih oseb v primeru krnitve ugleda.

AD/2

Neustrezno spremljanje razpolaganja s premozenjem IO in HO, ki izvira iz sredstev
FIHO,

Uvodoma so ¢lani delovne skupine dorekli nagin obravnavanja posameznih predlogov ukrepov
k izpostavljenim dejavnikom tveganja po vrstnem redu, kot izhaja iz gradiva.

V zvezi s 1. dejavnikom tveganja je Kukavica pojasnil, da do pred slabima dvema letoma FIHO
ni vodil nobenih evidenc organizacij. Fundacija je zato pred slabima dvema letoma pozvala
vse invalidske in humanitarne organizacije, da posredujejo podatke o statusih nalozb, ki so se
soffinancirale s sredstvi FIHO. Organizacije so bile pozvane k posredovanju podatkov
0 nalozbah v nepremiéno premozenje in o premiénem premozenju, ki ni starejSe od 10 let. Na
podlagi podatkov, ki so ga posredovale vse zaprodene organizacije je FIHO izdelala register
nalozb, nismo pa Se uspeli ugotoviti 0z. preveriti ali so ti podatki verodostojni oz. odraz
dejanskega stanja, in sicer spri€o kadrovske podhranjenosti. Izpostavil je, da je za premicnine,
ki so starejSe od 10 let tezko vzpostaviti pregled stanja za nazaj, pri ¢emer da je vprasSanje
tudi, koliko je to smiselno, medtem ko bi bilo za nepremiénine potrebno v zemljiski knjigi priceti
postopke za vpis prepovedi odtujitve tega premozenja. Nismo pa v celoti prepriCani ali Zakon
o invalidskih in Zakon o humanitarnih organizacijah dajeta zadostno pravno podlago za take
vrste ureditev.

Sonja Jelen je v zvezi s tem pripomnila, da je potrebno pridobiti pravno mnenje glede ureditve
lastnine nepremi¢nin v zemljiSki knjigi. Vladimir Kukavica je v zvezi s tem izpostavil, da FIHO
ne zahteva prenosa nepremicnin ob prenehanju organizacije, kar predstavlja tveganje.

Na vprasanje Sonje Jelen je Kukavica pojasnil, da preverjanje nalozb Ze poteka v okviru
nadzorov o namenski porabi sredstev FIHO. Nadzornikom bodo posredovani potrebni podatki
0 posameznih nalozbah v nadzirani organizaciji in ti bodo preverijali, ali podatki drzijo.

V zvezi z 2. in 3. dejavnikom tveganja je Ljubo Hansel povedal, da nima predstave, koliko so
bile humanitarne organizacije s strani FIHO podprte pri nabavi svojih nepremiénin in lastnine.
Izpostavil je problematiko so/financiranja FIHO v objekt Drustva Hospic v prejSnjem mandatu
Sveta FIHO, ki je v lasti Mestne obcCine Ljubljana, ter domnevni konflikt med njimi in Zupanom.
Drugih organizacij da ne pozna dovolj dobro, vendar misli, da humanitarne organizacije nimajo
prav veliko s strani FIHO financiranih nepremi¢nin, morda z izjemo RdeCega kriza. V zvezi z
nalozbo v dom Hospic je Omanova pojasnila, da je FIHO v primeru Hospica financiral
dolgoro¢ni najem, po spominu 30-letni, in ne nakupa prostorov, ki so e vedno v lasti Mestne
obcine Ljubljana, saj da Zoran Jankovi¢ ni Zelel prenesti lastnine dolgoroéni najem je bil pogoj
za podpis pogodbe. Takratni znesek je 30 mio SIT 0z. 120.000 €. Sicer pa je FIHO so/financiral
nakup prostorov za delovanje precej humanitarnim organizacijam: ob zgradbi Arija Rdetega
kriza tudi Diabetikom, Koronarcem idr., da pa te nalozbe ve€inoma segajo v &as, ki ga ta zakon
ne zajema.

V nadaljevaniju je potekala razprava o uveljavitvi Zakona o invalidskih organizacijah Z10(2002)
in Zakona o humanitarnih organizacijah ZHO (2006) — predvsem razumevanje dikcije,

Vladimir Pegan je izpostavil, da v ZIO piSe, da lastnina invalidske organizacije, pridobljena s
sredstvi FIHO omogo¢a odtujitev samo v soglasju FIHO. Izpostavil je tudi pomislek oz. pomen
predlaganega ukrepa rednega spremljanja vseh organizacij — prejemnic (uradnih evidenc 3x
letno). Sonja Jelen je pojasnila, da je to predlog in da je pogostost spremljanja odvisna tudi od
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koli¢ine premozenja. Alternativa je preverba vseh nepremi¢nin do dolo¢enega roka, npr. 15.
decembra vsako leto. Je pa potrebno ugotoviti dejanski obseg vseh nalozb in potem dolociti
rok vsako leto posebe;j.

Kukavica je v zvezi z dikcijo ZIO izpostavil, da je tematika urejena v 32. in 33. ¢lenu. V 33.
Clenu je urejeno kaj se zgodi z lastnino v primeru prenehanja organizacije in sicer, da le-ta v
delezu, so/financiranem s sredstvi FIHO preide v last FIHO.

Alojz Kovagi€ je povedal, da je Rdedi kriz pri gradnji hotela Arija s strani FIHO dobil doloCena
pomembna sredstva. Vodenje toénih evidenc da bo pokazalo, da se bodo ponekod sredstva
verjetno povecevala, drugod pa zmanjSevala. V primeru spremembe vrednosti nepremiénine
je pomembno obvestiti FIHO, medtem, ko za premiénine, ki so pravzaprav osnovna sredstva
in sluZijo organizacijam za delovanje, pa ne vidi pravega smisla. Je pa potrebno pregled vseh
premiénin in nepremicnin, sofinanciranih iz sredstev FIHO vkljuéiti v nadzore. To ne pomeni,
da tega do zdaj ni bilo, da pa mora biti nedvoumno in odlo¢no preverjeno in pregledano in
potem zapisano.

Omanova je v zvezi z nadzori prisotne seznanila, da se je pregled porabe sredstev za nalozbe
doslej izvajal samo za nalozbe, ki so se soffinancirale iz sredstev FIHO v preteklem letu. Na
vpradanje, ali bi se v prihodnje vsaki¢ znova pregledovalo vse nalozbe so/financirane v vseh
letih, je Kukavica pojasnil, da bo potrebno vzpostavljen register nalozb le posodabljati na vsako
leto. Ob tem je potrebno lo¢eno voditi dve vrsti premozenja in sicer premi¢no in nepremiéno.
Za slednje bi bilo potrebno preveriti vse vpise v zemljiSki knjigi in urediti prepoved odtujitve, za
premiéno premozZenje pa od organizacij zahtevati letno poro€anje v primeru spremembe
statusa (odpis, ...), pa naj gre za pohistvo ali za pripomocke za invalide. FIHO mora imeti
natanéne evidence premiCnega in nepremi¢nega premozenja invalidskih in humanitarnih
organizacij, katero je bilo so/financirano iz sredstev FIHO. FIHO doslej ni vodil primerne
evidence nalozb zasledil je primere, ko organizacije v porogilih npr. pri nakupu novega vozila
za prevoz invalidov pri finan¢ni konstrukciji niso navedle podatkov o odprodaji starega vozila.
Temu bo potrebno v prihodnje posvecati ve¢ pozornosti.

Mirjam Kanalec je povedala, da je tudi invalidska komisija v zadnjem letu dobila kar nekaj vlog
za soglasje pri odtujitvi kombijev, v prejSnjem mandatu pa za dom Revmatikov tega da se
spomni. V zvezi s prenosom premozenja v primeru prenehanja invalidske organizacije strinjala
s predhodnimi razpravljavci in da je v obeh &lenih ZIO zadostno urejen postopek. V zvezi z
osnhovnimi sredstvi (raCunalniki, ...) pa se je strinjala z razpravo Kukavice. Potrebno bo izdelati
navodila o vrsti evidenc, ki jih bo za ta del premozenja glede na posamezne vrednosti zahteval
FIHO. Je pa izpostavila ureditev prenosa lastnine v primeru prenehanja organizacija za
humanitarne organizacije in ureditev v Zakonu o humanitarnih organizacijah.

V zvezi z nepremiénim premozZenjem je Jelenova potrdila, da ZHO ne vsebuje te dolocCbe,
glede premi¢nega premozenja pa je predlagala, da je potrebno postopek urediti v internem
aktu ali z navodilom. Pri premi€nem premozenju mora FIHO in vse organizacija slediti
raCunovodskim standardom in amortizacijski dobi. Pri nepremiéninah pa je ukrep o trikratnem
letnem pregledu zato, ker je velika moznost, da se med letom zgodi odtujitev brez soglasja
FIHO. Z zvezi z zagotovitvijo prepovedi odtujitve premozZenja v zemljiSki knjigi je izpostavila
dilemo, da v kolikor le-to ne bo mogoce, bo morala FIHO v pogodbah o sofinanciranju urediti
odskodninsko odgovornost v primeru odtujitve brez soglasja FIHO, kar bo predstavljalo vsaj
posredno podlago.

Ljubo Hansel se je strinjal, da veljavna zakonodaja nudi pravne podlage v zadostni meri, kako
morajo drustva voditi dolo¢ene evidence. Dobro da bi bilo, &e bi FIHO pridobil kopijo
dokumentov, ki jih organizacije sprejmejo pri svojih inventurah. Se mu pa zdi, da bi bilo
preverjanje nepremicnin enkrat na leto popolnoma zadovoljivo.
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V zvezi z izpostavljenim vpraSanjem Omanove o odtujitvi so/financiranih nalozb s strani FIHO
v povezane druzbe invalidskih oz. humanitarnih organizacij je Jelenova pojasnila, da je to v
nasprotju z zakonom potrebno da je pregledati zastaralne roke. Za morebitne takSne primere
je dolznost FIHO, da vlozZi tozbo.

Ljubo Hansel se je strinjal, da mora strokovna sluzba FIHO poostriti nadzore o ugotavljanju
namenske porabe sredstev FIHO tudi za nalozbe v organizacijah in zato ustrezno dopolniti
interne akte FIHO v zvezi s primernostjo gospodarjenja s premozenjem. Glede ureditve aktov
FIHO se je strinjal tudi Alojz Kovaci¢ skusSali da bodo pri dodeljevanju finanénih sredstev v akt
zapisati, kako se mora z njimi ravnati. Izpostavil pa je tudi, da bodo morale tudi organizacije v
svojih aktih urediti status nepremiénin v primeru prenehanja delovanja. Najvedji problem lahko
nastane takrat, ko organizacija spremeni svojo organiziranost, se pripoji ali kako drugace
spremeni. Potrebna je izvedba to¢nih letnih evidenc in inventure. Za sejo Sveta FIHO je podal
predlog, da se doloéi organizacije, pri katerih se namensko preveri, kako je zadeva urejena in
kaksno evidenco imajo lastniki, ki so ta sredstva dobili nekateri da mislijo, da so lastniki kar
sami, Ceprav je premozenje financiral FIHO. Za primere premi¢nega premoZzenja pa pri
vodenju evidenc upostevati raunovodske standarde in amortizacijo.

Na vpraSanje KanalCeve za katere primere je potrebno vloziti tozbe za odtujitev nepremicnin v
preteklosti je Jelenova pojasnila, da se mora tozba za povzro¢eno Skodo vloziti za vse tiste
primere, ko odtujitev nepremicnine ni bila izvedena v skladu z ZIO in brez soglasja FIHO.

Kanalec je dalje zanimalo, ali bo predmet pregleda vsak kombi, ¢e$§ da se je to zacelo izvajati
Sele zadniji dve leti.

Vladimir Kukavica je pojasnil, da se je zaCelo to pred letom in pol, ko je sam priSel na FIHO,
poleg tega pa da se pregledi nanadajo na nepremi¢no premozenje medtem ko za premiéno
obstajajo ra¢unovodski standardi.

Jelen je dodala, da je splo$ni zastaralni rok za povzro¢eno Skodo 5 let. Potrebno da je
pogledati, ali velja tudi v tem primeru, in temu primerno doloéiti obdobje za pregled. A ker da
se v preteklosti to ni dosledno izvajalo, je bolje najprej spremeniti razpisno dokumentacijo in
prinodnje pogodbe, preden se gre preverjati za nazaj. Izpostavila je tudi, da bi morala biti oba
ukrepa del razpisne dokumentacije FIHO in pogodbe o so/financiranju organizacije.

V zvezi z izpostavljeno dilemo o 3krathem preverjanju stanja v organizacijah je Jelenova
pojasnila, da je, ne glede na obseg dela, tveganje odtujitve lastnine brez soglasja FIHO zelo
veliko in dokler ne bo v zemljiSko knjigi zaveden zaznamek o prepovedi odtujitve, se pac trikrat
na leto pogleda v zemlji8ko knjigo ali je stanje nespremenjeno. Sama da ocenjuje,
da to ne bi smela biti velika obremenitev, a prepus¢a FIHO, da oceni obseg dela. Poudarila je,
da je tveganje, da se odtuji premozenje brez soglasja, veliko in torej kontrola ne bi smela biti
odvec.

Vladimir Kukavica je izpostavil vpradanje zmanj$anja ali pove€anja nepremi¢nega premozenja.
V primeru znatnega zmanjSanja premozenja (razvrednotenju) v daljSem &asovnem obdobju
zaradi razvrednotenju denarja FIHO je lahko pred 20 leti financiral nekaj, kar je bilo takrat
100.000 €, danes pa morda zgolj 2.000 ali 3.000 € -, bo namre¢ tudi zaznamek v zemljiski
knjigi brezpredmeten, ali pa bo ob vpisu zaznamka potrebno vpisati tudi obrestno mero, po
kateri se bo vrednotilo vioZzena sredstva nalozbe. V zvezi s tem je Jelenova pojasnila, da gre
lahko za razli¢ne razloge za zmanjSanje vrednosti, lahko za realno zmanjSanje vrednosti glede
na razmere na trgu, lahko za zmanjSanje glede na vzdrZevanje nepremicnine. FIHO da
garancij verjetno ne more zahtevati, ker organizacije nimajo premozZenja morda bi bilo to
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mozno pri tistih, ki ga imajo. Vsekakor pa da gre za tveganje, ki ima tudi svoje reSitve sama da
tega ne pozna v praksi.

Ljubo Hansel je v zvezi z vrednostjo nepremi¢nin izpostavil moZnost ocene neodvisnega,
sodno zaprisezenega cenilca in revaloriziranje vrednosti, predvsem pa potrebo po ureditvi tega
podroCja v razpisni dokumentaciji in medsebojno sklenjenih pogodbah, v katere bi bilo
potrebno vkljuciti $e negospodarno obnasanje in vse kar se tiCe gospodarjenja z nepremiénim
premozenjem. lzpostavil je tudi moznost hipotekarnih obremenitev posamezne nepremicnine,
do &esar da lahko pride precej hitro pri tem da je potrebno biti pozoren. Enako je izpostavila
tudi Mirjam Kanalec in izpostavila moznost, da bi v razpisu opredelili kritve in sankcijo, da
organizacije ob neupostevanju ne bi bile upravi¢ene do sofinanciranja. Ob tem je pojasnila, da
je na invalidski strani Ze vzpostavljeno izvajanje obeh ¢&lenov ZIO in da se organizacije
zavedajo, da je potrebno za vsako spremembo statusa premiénine in nepremiénine predhodno
pridobiti soglasje FIHO. Mozen ukrep da bil letni pregled stanja nepremicnin, ki bi se izvedel
pri nadzoru in pred razpisom.

V zvezi s 4. dejavnikom tveganja je Vladimir Pegan izrazil nestrinjanje z navedbo, da je
tveganje neobvladano, saj so organizacije ze dosedaj vodile natanéne podatke o vseh virih
financiranja po posameznih namenih in o tem poroc¢ale FIHO. Prosil je za pojasnilo zadnjega
ukrepa o uvedbi integriranih finan¢nih na¢rtov organizacij. RazloZil je, da se vec€ina organizacij
financira iz sredstev ministrstev ali ob¢&in, drugi viri da so minimalni. Zanimalo ga je, kaj je
miSlieno z "uveljavljenjem integralnih finanénih nacrtov organizacij: ali naj to pomeni, da
vsebujejo vsa sredstva? Organizacije da razliéno vodijo svoja finan¢na poroéila, zato je dilema,
kako naj poro€ajo nekatere sprejemajo samo bilance stanja. Ali bo na voljo bo univerzalni
obrazec za prikaz vseh sredstev? Bo potrebno sredstva za programe navajati lo¢eno od
sredstev za delovanje? Kaj da to potem pomeni za sredstva, ki niso vezana na delovanje?

Ljubo Hansel je na primeru povi$anja soudelezbe financiranja dolo¢enega programa predstavil
problem takSnega naértovanja. Organizacija lahko pridobi organizacijo izvedbe prireditve v
Planici in iz tega naslova pridobi 600.000 € bo to morala Ze napovedati v finanénem nacrtu?
Izrazil je mnenje, da bo tako nacrtovanje tezavno.

Kanaleva je v zvezi s tem izpostavila vpraSanje normativov v primeru, da se integrirano
finanéno nadrtovanje nana%a ne le na programe, temve¢ tudi na nacértovane nalozbe
organizacij. Take ukrepe sicer da deloma podpira.

Vladimir Kukavica je pojasnil, da gre v primeru prvega ukrepa za sofinanciranje programov.
Namen teh predlaganih ukrepov je, da tiste organizacije, ki imajo boljSi finan¢ni polozaj vec
same prispevajo pri sofinanciranju programov, ki jih izvajajo. To pomeni, da bi morali
obe komisiji pri ocenjevanje upostevati podatke iz vloge, poroc€ila o delovanju v preteklem letu
in tudi finanCno stanje organizacije. V zvezi z uvajanjem integriranega finanCnega nacrta
organizacij je pojasnil, da bodo morale organizacije pri vlogi za sofinanciranje programov,
nalozb in delovanja v prihodnjem letu priloziti tudi integriran finanéni nacrt, v katerem bodo npr.
tudi prihodki morebitnih odvisnih druzb. Po ZIO je dejavnost, ki jo opravljajo invalidske in
humanitarne organizacija nepridobitna, prav tako dolo€a, da organizacija ne sme opravljati
pridobitne dejavnosti kot svojo pretezno dejavnost. Predlagani ukrepi se nanasajo predvsem
na to dolocilo.

Sonja Jelen je izpostavila naértovanje prihodkov organizacije na eni strani in realizacija na
drugi strani. Pri tem je potrebno ugotoviti Easovni zamik razpisovanja vseh financerjev, npr.
ministrstev, pri éemer je predpostavila, da organizacije enake programe prijavljajo na razli¢ne
razpise razli¢nih financerjev (FIHO, ministrstva) in se torej programi lahko v nekem delezu
prekrivajo oz. lahko prihaja do dvojnega financiranja. Zato bi morale organizacije sestaviti
naknaden integriran finanéni nacrt, ki bi na nek nac&in prepreéeval dvojno financiranje.
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Vladimir Pegan je pojasnil, da npr. ministrstvo za delo za vsak razpisan program zahteva 20
% soudelezbo financiranja in pri tem sredstva FIHO predstavljajo pomembno postavko. Tako
obrazci vloge ministrstva, kot tudi obrazci FIHO vsebujejo podatke o na¢rtovani viSini sredstev
vseh sofinancerjev. Ovrednoteno mora biti tudi prostovoljno delo. Izrazil je oceno, da se z
dosedanjimi uveljavljenimi mehanizmi in razpoloZljivimi podatki sredstva za izvajanje
programov delovanja in nalozb ne morejo podvajati. Enake podatke o vseh so/financerjih
vsebujejo tudi obrazci za poro€anje o porabi odobrenih sredstev. Ne gre torej za dvojno, ampak
dopolnilno financiranje.

V zvezi s tem je Jelenova pojasnila, da taki primeri ne predstavljajo problema, saj je pri njih
vse jasno. V nadaljevanju se je naslonila na Hanslov primer soorganizacije prireditve, ko
organizacija za dolo¢en program pridobi dodatna nenaértovana sredstva, medtem, ko je za ta
isti program Ze pridobila sredstva od npr. FIHO. Fundacija mora zagotoviti, da pridobi podatke
o sofinanciranju dolo¢ene vsebine od vseh financerjev dosedaj da so organizacije dostavljale
podatke samo za tisti del, ki ga je sofinanciral FIHO, ne pa za druge vire, npr. take, ki jih
naknadno pridobi.

Mirjam Kanalec je v zvezi s tem pojasnila, da so v porocCilu o porabi sredstev za posebne
programe, ki ga zahteva FIHO, Ze dosedaj zajeti podatki o viSini so/financiranja vseh virov oz.
sofinancerjev, tudi na lokalni ravni.

Sonja Jelenova je vztrajala pri trditvi, da je bilo ze pri obravnavi tveganj v okviru nadzorov
izpostavljeno vpraSanje prelivanja sredstev med posameznimi financerji. Med izvajanji
nadzorov hamre¢ ni mogo¢ vpogled in preverba v druge vire, ki niso javni viri. Odvisno je od
same organizacije, kako vodi evidence. To da je torej namen ukrepa: za tisto, kar je financirano
iz donacij, €lanarin, tj. del, ki dosedaj ni bil razviden. V zvezi s tem je Omanova pojasnila, da
se v okviru nadzorov pregleduje celotna struktura stroSkov porabljenih za doloen namen.
FIHO od organizacij zahteva vodenje ra¢unovodskih evidenc v skladu z radunovodskim
standardom 33. kar pomeni, da vodijo evidence za programe in za nalozbe po financerju in po
namenu. Jelenova je opozorila, da mora biti v vseh primerih zagotovljena sledljivost porabe
sredstev, tudi za delovanje organizacije. Ukrep da naj se dopolni na nacin, da bo jasno, da je
misljeno, da je vklju€eno vse, delovanje in programi.

Vladimir Kukavica je povedal, da po spominu vse organizacije v finanénem nacrtu pri prijavi Zze
zdaj navedejo vse vire; pri poroanju da je bolj bistveno, v kak§nem delezu so financirale
programe in nalozbe. Tako velja tudi za porabo sredstev za delovanje, kjer pa niso opredeljeni
posamezni nameni. Pri tem je KanalCeva prisotne seznanila, da je invalidske komisija Ze
veckrat opozarjala, da bi bilo potrebno tudi na podro&ju delovanja omogo¢iti neko polje za
evidentiranje za opis vsebine delovanja.

Alojz Kovaci€ je povedal, da bi bilo pricakovati, da organizacije izvajajo aktivnosti v okviru
sprejetega finan¢nega nacrta. V ocenjevalni komisiji da ugotavljajo, da je organizacije v vlogah
prijavljajo mnogo vecji obseg nacrtovanih aktivnosti tudi trikraten, finanéni in vsebinski. Ob tem
se pojavlja vpraSanje velikega razkoraka med primerjanjem poro¢anja glede na nacrtovan
obseg. Organizacije bi morale po prejemu sklepov o razporeditvi od vseh financerjev, oziroma
po zaklju€ku vseh razpisov, izdelati realen rebalans finan¢nega nacrta, na FIHO pa dogovoriti
rok za njegovo posredovanje. Opozoril je e, da se sredstva v sploSnem znizujejo kakor tudi
Clanarine upadajo in da je pomembno, da ima FIHO pri nadzorih kvaliteten pregled sredstev in
da se pogleda vse, kar je potrebno. Obetajo da se Se tezje razmere, ko bo tezava pridobivati
delavce iz javnih del to podro¢je bo vedno bolj odprto in pomembno da je, da je razvidno, kje
je FIHO soudelezen.

Vladimir Kukavica je povedal, da je Kovali¢ Ze veckrat predlagal, da bi organizacije,
sofinancirane s strani FIHO, delale rebalans finanénega nacrta za prihodnje leto. Vprasal je,

191



ali bi bilo smotrno od organizacij zahtevati, da FIHO po zaklju¢ku vseh javnih razpisov, do npr.
15. februarja, sporocijo natanCen obseg delovanja in programov, ki bi ga uspeli izvesti.

Sonja Jelen je povedala, da je pri zadnjem ukrepu, ki govori o uvedbi integriranih finanénih
nacrtov, pri katerih morajo organizacije prikazati vse vire financiranja, pri opredelitvi roka
»posredovanja naknadno«, misljeno ravno to, o ¢emer je govoril Kovaci¢ — posredovanje
rebalansa finanénega naérta z realno izvedbo glede na dodeljena sredstva, nato pa Se porocilo
0 porabi sredstev za preteklo leto ob koncu leta, iz katerega bodo razvidne morebitne
spremembe tekom leta. V kolikor dikcija ukrepa ni dovolj razumljiva, jo je potrebno popraviti.

Vladimir Kukavica je predlagal dopolnitev ukrepa z dikcijo "Rebalans organizacije posredujejo
Fundaciji do 28. 2."

Vladimir Pegan je izrazil pomislek, da je to prezgodaj, ker so znani rezultati razpisa ministrstva
za delo $ele naslednje leto. Predlagal je dodatni rok, nastavljen na ¢as, ko organizacije
prejmejo vse sklepe od teh razpisov.

Vladimirja Kukavico je zanimalo, kak§na so nihanja pri financiranju s strani ministrstva v
primerjavi s financiranjem FIHO, kjer ni prav velikih odstopanj.

Vladimir Pegan je odgovoril, da se vsako leto se sredstva ministrstva manj$ajo, sploh pri
razvojnih programih, medtem ko da so javni socialnovarstveni so stabilni. Letos je priSlo do
poveCanja zahtevanega S&tevila to¢k, pri ¢emer da napori Socialne zbornice niso dosegl
rezultatov.

Vladimir Kukavica je predlagal, da se rebalans finanCnega nacrta pogojuje za primer
odstopanja sredstev od finanénega nacrta v visini 15 %. Na ta nacin bi morda organizacije
spodbudili tudi k bolj realnemu planiranju.

Ljubi Hansel se je strinjal, saj da bi situacija, kjer bi najprej naredili na¢rt, potem pa prejeli pol
manj sredstev, zahtevala dvojno delo. To da ne pomeni, da bi pri programi potem pol manj
delali, morda bi bilo celo obratno, tj. e ve¢ dela. Za Ministrstvo za obrambo mora njegova
organizacija delati tekoCe rebalanse. Ob vseh drugih pogojih ne podpira terminske omejitve,
ker bi to predstavljalo $e ve¢ dela.

V zvezi s tem je KanalCeva opozorila na precejSen obseg dodatnega dela, ki ga tak ukrep
prinada, predvsem na lokalni ravni, kjer delovanje organizacij temelji v veCini primerov na
prostovoljstvu. Se en rebalans do konca februarja, ko je potrebnih Ze veliko poroé&il za preteklo
leto in potem Se za aktualno leto, bi predstavljal obremenitev. Ce postavimo tako zahtevo, naj
bo rok kasneje, npr. v mesecu aprilu. Strinjala se je s Hanslom, da je potreben rebalans v
primeru dolo¢enega odstotka spremembe napram finanénemu nacrtu.

Vladimir Kukavica je opozoril na zaznano situacijo, ko organizacija kljub temu, da prejme pol
manj sredstev, izvede program v istem obsegu, kot ga je napovedala za enkrat ve¢ denarja.
Zato smatra rebalans kot popolnoma upravi€en. Strinjal se je glede lokalnega nivoja in vlozka
prostovoljnega dela. Cilj naj bo dosedi bolj realne finanéne nacrte pri prijavi.

Razpravljavci so v nadaljevaniju pri 4. dejavniku tveganja uskladili rok za dodaten ukrep v okviru
obstojeCega tretjega: posredovanje rebalansa finanénega naérta se FIHO posreduje do konca
meseca marca tekocega leta.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednji
sklep st. 3:
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Clani delovne skupine so sprejeli predlog ukrepov pri tem dejavniku tveganja. Pri
zadnjem predlogu ukrepov se doda besedilo: »v kolikor se predvideni prihodki ali
odhodki povecajo ali zmanjSajo za 15 %, organizacije fundaciji posreduje rebalans
finanénega nacrta do konca meseca marca tekocega leta.«

V zvezi s 5. dejavnikom tveganja je Vladimir Pegan povedal, da so v skladu z racunovodskimi
standardi vsi podatki organizacije razvidni iz bilanci stanja in izkazov poslovnega izida in ocenil,
da skrivanje presezkov prihodkov nad odhodki ni mogoce. Ljubo Hansel se je strinjal, da
organizacije morajo porocati v skladu z raéunovodskimi standardi, je pa tudi res, da morebitne
med letom dodatno ustvarjene prihodke FIHO lahko nadzira le v okviru nadzorov. Izpostavil je
dejstvo, da ko drustva in organizacije sprejmejo zaklju¢ni racun, tega pregleda odbor in
predlaga ob&nemu zboru razporeditev presezkov ali pokritje izgub.

Vladimir Kukavica je zakljuéil, da bi bilo pri prvem predlaganem ukrepu v oklepaju obstoje¢o
dikcijo nadomestil z: »integrirano finanéno porogilo«.

Mirjam Kanalec je povedala, da so drustva ustanovljena za izvajanje posebnih socialnih
programov in ne za ustvarjanje dobicka. V kolikor se izkaze presezek prihodkov nad odhodki,
se le-ta prerazporedi skladno z zakonom in statutom druStva za izvajanje programov v
prihodnje. Lahko pa organizacije poroc€ilu o porabi sredstev prilozijo tudi bilanco stanja in izkaz
poslovnega izida, so pa vsi ti podatki na razpolago tudi na ajpesu. Ob tej javnosti delovanje ne
razume, da bi organizacije lahko skrivale presezke prihodkov.

Vladimir Kukavica je opozoril, da to predstavlja dejavnik tveganja, zaradi ¢esar je to kakor tudi
predlagani ukrepi predmet razprave.

Alojz Kovaci¢ je podprl dejavnik tveganja in predlagane ukrepe. Izrazil je prepri€anje, da vsi
prisotni vedo, da so organizacije v polpreteklem obdobju namenjale sredstva za €isto druge
namene. Dejavnik tveganja, da organizacije lahko skrivajo presezke prihodkov nad odhodki je
realen, za ta namen se najame dobrega raunovodjo; to vsi vemo in se ne smemo
sprenevedati. Obzaloval je odsotnost odkritosti in odgovornosti; smatral je, da je zapis tveganja
prizanesljiv in se ¢udil, kako so $e vedno vsi preseneceni in trdijo, da ni ni¢ treba narediti.
KanalCeva je obrazloZila svojo razpravo glede javnosti in razpolozljivosti podatkov organizacije
in podprla uvedbo integriranega finanCnega porocila, ¢es da je govorila o isti stvari kot Kovacic.

Ljubo Hansel se je strinjal, da dober raunovodija lahko prikaze stanje, kot ga organizacija Zeli.
Ko FIHO nameni sredstva za nek program, je tezko spremljati potek tega financiranja v smislu,
kam se na stroSkovnih mestih ta sredstva namenja. Gre za interne kontrole, kjer se posega v
raCunovodstvo drudtva oz. organizacije. Na ta nacin bi FIHO odprli vrata, da kaj pregleda.
Opozoril je na obstojeCi ukrep, ki ga predstavlja Racunsko sodis¢e pri ugotovljeni nepravilnosti
pri javnih sredstvih, se to prijavi pristojnemu organu.

Sonja Jelen je povzela, da je kreativnho raCunovodstvo vsem na voljo in omogoc¢a marsikaj.
Zato morajo biti zahteve s strani financerja jasno postavljene in ni problemati¢no, da je kot
ukrep zapisana zakonska obveznost, saj da je treba stremeti k njej.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednii

sklep st. 4:

Clani delovne skupine so sprejeli predlog ukrepov pri tem dejavniku tveganja. Pri prvem
predlaganem ukrepu se v oklepaju obstoje¢o dikcijo nadomestil z: »integrirano
finanéno porocilo«.

V zvezi s 6. dejavnikom tveganja je Mirjam Kanalec dodala pripombo, da je obstojeCa
procedura vrnitve sredstev v primeru ugotovitve nenamenske porabe sredstev FIHO z obvezno
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izvedbo izrednega nadzora in odlo¢itve Sveta FIHO v zvezi s tem obcutno predolga. Kot
dodaten ukrep je predlagala ureditev pravne podlage tako, da bo vrnitev nenamensko
porabljenih sredstev mozna brez izvedbe izrednega nadzora.

Sonja Jelen je dodala, da je potrebno za nenamensko porabo sredstev toéno opredeliti
sankcije. Izvedba izrednega nadzora, razen v primeru, da obstaja sum na dodatne krSitve, naj
ne bo obvezna. O tem da je bilo sicer Ze govora pri obravnavi tveganj v zvezi z nadzorom; tam
da so bili doreceni tudi bolj konkretni ukrepi.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednii
sklep §t. 5:
Clani delovne skupine so sprejeli vse tri predloge ukrepov pri tem dejavniku tveganja.

V zvezi s 7. dejavnikom tveganija je Ljubo Hansel predstavil primer financiranje opreme gorskih
reSevalcev. Ta oprema se uporablja na reSevalnih akcijah, na usposabljanju v okviru Gorske
reSevalne zveze, pa tudi za lasthe namene usposabljanja. Bil je pa pri¢a primerom, ko so
posamezniki menjali zastarelo opremo v svoji lasti ali lasti svojih bliznjih z novo opremo, ki je
bila v lasti zveze. Pri tem pa ni bilo vzpostavljenih potrebnih evidenc, ki bi omogocale
sledljivost posameznih elementov. Iz navedenih razlogov so vzpostavili sicer enostavne
evidence, vendar je sedaj vsa oprema sledljiva in podatki o tem, kje se nahaja razpolozljivi.
Izpostavil je vpraSanje preverjanja neupravienega razpolaganja z lastnino, v kolikor neka
organizacija ne vodi takih evidenc.

Jelenova je v zvezi s tem pojasnila, da je med ukrepi iz tega razloga navedena moznost
anonimne prijave in da se na ta nacin uporabnike ozaves¢a, da lahko financerja o taks$nih
razpolaganjih obvestijo. Prijavitelju se mora zagotoviti ustrezno zas¢ito, da ne bo njegova
identiteta razkrita in da ne bo delezen povracilnih ukrepov. Ob prejemu prijave bi Sele lahko
pri¢eli z iskanjem ukrepov za konkretno organizacijo, ker bi vedeli, na kaj se konkretna prijava
nana$a in kaksne ukrepe lahko zahtevamo pri tisti organizaciji vnaprej je take probleme tezko
reSevati.

Kukavica je v zvezi s tem izpostavil, da je pri tem dejavniku tveganja klju¢na anonimna prijava.
Brez te prijave tveganja ne moremo obvladati. Zato bomo v strokovni sluzbi FIHO na spletni
strani pripravili tipko »anonimna prijava«, kjer bodo prijavitelji lahko anonimno prijavili zaznane
nepravilnosti v zvezi s poslovanjem in delovanjem. Prijava bo avtomatsko posredovana na tri
e-naslove, direktorju FIHO, kot skrbniku nacrta integritete, predsedniku Sveta FIHO in
predsedniku nadzornega odbora FIHO. Upostevati moramo, da lahko pride tudi do zlorab tega
instituta, vendar je menil, da kljub temu velja to poizkusiti.

V zvezi s pomislekom Omanove, da bi prijava morala biti samodejno poslana tudi neposredno
v strokovno sluzbo FIHO, na naslov info@fiho.si, je Jelenova pojasnila, da prijave ne smejo
biti posredovane na prevec naslovov Ze trije da je veliko in da ni potrebe o posredovanju prijave
tudi na info fiho, kar je bilo tudi stali§¢e Hansla. Strokovna sluzba bo seznanjena in vkljuéena
v naslednji fazi, zaradi samega ukrepanja. Zagotoviti da je treba varen kanal in poskrbeti, da
se informacije ne S§irijo prehitro.

Oman je razlago sprejela, opozorila pa je na pomen zagotavljanja sledljivosti in dejstvo, da je
za to potrebna administrativha evidenca.

Kukavica je pojasnil, da reSitev s tremi naslovi zagotavlja ukrepanje, v nadaljnjih fazah pa da
bodo ti trije naslovniki na podlagi svojih pooblastil ustrezno ukrepali in angazirali strokovno
sluzbo.

Jelen je dodala, da pri tem ne gre zgolj za anonimnost kot tako: nekateri prijavitelji ne Zelijo,
da se njihova identiteta skriva, e vedno pa ga je potrebno za&cititi od ostalih. Na vse to da je
treba opozoriti uporabnike.
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Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednii
sklep §t. 6:
Clani delovne skupine so sprejeli vse stiri predloge ukrepov pri tem dejavniku tveganja.

V zvezi z 8. dejavnikom tveganja je Ljubo Hansel predstavil prakti¢ni primer v organizaciji, kjer
aktivno deluje. Iz javnih sredstev so pridobili transportna sredstva in opremo, s katero so
izvajali na¢rtovane aktivnosti reSevanja in aktiviranja. Nenacrtovano so se pokazale potrebe
po izvedbi dodatnih aktivnostih (npr. dezurstva v okviru nekih vegjih Sportnih prireditev...), na
katerih so pridobili nekaj sredstev na pridobiten nacin. 1z tega izhaja oz. je razumeti, da bi
morali izvajati takSne aktivnosti z osnovnimi sredstvi, ki niso nabavljena iz naslova javnih
sredstev. Zadnje &ase da se pogosto dogaja, da organizacije s svojo dejavnostjo pridobivajo
sredstva na pridobitni bazi. V teh primerih je zelo pomemben dobro opredeljen nadzor, vendar
pa morajo biti nadzorniki ustrezno pouceni, da lahko nadzor uéinkovito izvedejo.

Vladimir Pegan je povedal, da je v ZIO opredeljeno, da se sredstva lahko namenjajo za ¢lane
in nec¢lane invalidskih organizacij, ki so financirane iz javnih sredstev. Povedal je, da ne pozna
primera, da tudi ne¢lanom ne bi bilo omogoceno kori€enje posebnih socialnih programov, ki
so sofinancirani iz javnih sredstev ali iz sredstev FIHO prevozi se npr. izvajajo za &lane in
neclane. Medtem, ko so aktivnosti, ki so financirane iz &lanarine, katero organizacije pridobijo
od svojih ¢lanov, lahko namenjene le za koriS€enje teh €lanov in ne za neclane. Zato morajo
organizacije natan¢no voditi evidenco javnih virov in ostalega. To bo na podlagi sprejetih
ukrepov razvidno tudi iz integriranega finanénega porocila. Na podlagi tega da bo mozen tudi
nadzor, da pa se le-ta Sele uveljavlja.

Vladimir Kukavica je opozoril, da je dikcija samega dejavnika tveganja preozka. Predlagal je,
da se dejavnik tveganja glasi: »€&lani organizacije izvajajo programe ali/in omejujejo uporabo
lastnine, ki so je financiral FIHO, samo za ¢lane organizacije«. Predlagal je tudi dodaten ukrep:
»informacije o programih, ki jih izvajajo organizacije morajo biti javno dostopne«. Organizacije
namrec lahko navajajo, da je program namenjen vsem, ampak e uporabnikov ne obves¢ajo,
o tem ne moremo zares govoriti.

V zvezi s pomislekom Omanove o vklju€itvi uporabnikov v dikcijo dejavnika tveganje je
Kukavica pojasnil, da je ravno to tveganje. Nekatere organizacije namre¢ lahko izvajajo
programe ali omejujejo uporabo sredstev ali lastnine samo za ¢lane organizacije in ne samo
za uporabnike.

Mirjam Kanalec je povedala, da so invalidske po zakonu organizacije drustva v javnem interesu
in izvajanje programov za ¢lane in nec¢lane je njihovo osnovno poslanstvo. Menila je, da je to
podrocje zakonsko zadovoljivo urejeno, ne bo pa ni¢ narobe, &e bo opredeljeno tudi v javnem
razpisu in v pogodbi o financiranju. Ze sedaj obstaja zakonska podlaga, da organizacije morajo
omogociti vkljuCitev v programe in storitve tako ¢lanom, kot tudi neclanom. Je pa tudi v obrazcu
vloge za razporeditev sredstev rubrika, kjer mora prijavitelj navesti ali se program izvaja za
Clane in za neélane. V kolikor bi komisija ugotovila, da se program izvaja zgolj za ¢lane, takSen
program ne bi smel biti sofinanciran iz sredstev FIHO.

Jelenova se je strinjala s predlogom Kukavice o dopolnitvi dikcije dejavnika tveganja in prav
tako o dodatnem ukrepu.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednii

sklep st. 7:

Dejavnik tveganja se po novem glasi »€lani organizacije izvajajo programe ali/in
omejujejo uporabo lastnine, ki so je financiral FIHO, samo za ¢lane organizacije«. Pri
predlaganem ukrepu se doda dodaten ukrep, ki glasi: »informacije o programih, ki jih
izvajajo organizacije morajo biti javno dostopne«.

Clani delovne skupine so sprejeli oba predloga ukrepov pri tem dejavniku tveganja.
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V zvezi z 9. dejavnikom tveganja je Vladimir Kukavica predlagal, da je potrebno pri drugem
predlaganem ukrepu namesto integriran finanéni nacrt napisati integrirano finanéno porocilo.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednji
sklep §t. 8:
Clani delovne skupine so sprejeli oba predloga ukrepov pri tem dejavniku tveganja

V zvezi z 10. dejavnikom tveganja je Vladimir Kukavica predlagal, da je potrebno pri prvem
predlaganem ukrepu namesto integriran finanéni nacrt napisati integrirano finanéno porocilo.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednii
sklep §t. 9:
Clani delovne skupine so sprejeli vse $tiri predloge ukrepov pri tem dejavniku tveganja.

AD/3

Clani nadzornega odbora ne izvriujejo 0z. neustrezno razumejo pristojnosti nadzornega
odbora

V zvezi s 1. dejavnikom tveganja je Sonja Jelen opozorila, da je pri pregledovanju zapisnikov
nadzornega odbora zasledila, da je bil pripravljen poslovnik o delu nadzornega odbora in jo
zanima kje zadeva stoji in zakaj. V zvezi s tem je Vladimir Pegan pojasnil, da je nadzorni odbor
pripravil predlog pravilnika, se je pa zaradi pove€anega obsega dela v tem obdobju ustavilo pri
pravni sluzbi FIHO. Povedal je, da je smiselno poCakati, da delovna skupina zaklju€i z delom,
in bodo sprejeti ukrepi za to podrocje v akt — pravilnik 0 delu nadzornega odbora na podlagi
nacrta integritete tudi vklju€eni.

Alojz Kovaci¢ je menil, da je bilo ¢asa za pripravo poslovnika dovolj in ni na mestu kriviti za
zastoj pravno sluzbo FIHO. Potrebno je podati predloge, pravnica FIHO pa jih bo ustrezno
oblikovala v akt, ki bo urejal delo nadzornega odbora. V zvezi s predlaganima ukrepoma je
Zelel tolmacgenje glede odgovarjanja ¢lanov nadzornega odbora ustanovitelju za Skodo, ki je
nastala zaradi neizpolnjevanja ali krSitve njihovih pristojnosti ali obveznosti. Menil je, da bi bilo
potrebno izvedbo tega ukrepa v pravilniku o delu nadzornega odbora zelo natanéno opredeliti.
Trenutno da je urejeno tako, da Svet razpravlja in sprejme neko odlo€itev, s to spremembo pa
da se lahko zgodi, da bo sprejemanje odloditev zastalo, saj bo vse strah, da jih ne bi kdo
neprestano klical na odgovornost. Opredeljeno da mora biti, kdaj gre za odgovorno delovanje
in odlo¢anje oz. Prav tako da bi moral Nadzorni odbor narediti ve€ kot ¢lani Sveta, da bi lahko
vse funkcioniralo tako, kot je zakonsko dolo&eno.

Jelenova je v zvezi z odgovornostjo za $kodo povedala, da nadzorniki tudi pri javnih skladih
odgovarjajo za Skodo. Predstavila je prakti¢en primer, &e bi si npr. direktor protizakonito
izplaceval viSjo placo, kot mu je dolo¢ena, nadzorni odbor pa na to ne bi opozoril. V takem
primeru bi vsi &lani nadzornega odbora solidarno odgovarjali za nastalo $kodo, ker je njihova
dolznost ugotoviti tako nepravilnost. S tak&nim ukrepom se €¢lane nadzornega odbora opozori,
da ob prevzemu funkcije prevzamejo tudi odgovornost za Skodo, Ce svojih nalog ne
izpolnjujejo.

Vladimir Pegan je bil mnenja, da v primeru, da bi morali nadzorniki odgovarjati za morebitno
nastalo $kodo, tako kot v gospodarskih druzbah, potem je potrebno nadzornemu odboru dati
dodatno pooblastilo. Menil je, da v primeru sestave nadzornega odbora FIHO, ko vlada imenuje
posamezne Clane, so ti ¢lani najbolj kompetentni. V primeru izvedbe predlaganih ukrepov se
bo moral nadzorni odbor sestati veckrat, temeljiteje obravnavati ve¢ vsebin in iz tega izhaja,
da bo nadzorni odbor moral imeti tudi ve¢ pristojnosti. V trenutni ureditvi da so dolo¢ene stvari
nejasne.

Sonja jelen je opozorila, da morajo biti &lani nadzornega odbora absolutno tudi kompetentni
ljudje, to pomeni, da morajo imeti doloCena znanja. Odgovornost za $kodo se mora pogojevati
z vsemi drugimi ukrepi, z jasno dolo¢enimi pristojnostmi, z jasno doloCenimi izkuSnjami
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in znaniji, ki jih morajo imeti nadzorniki. Ni nobenega razloga da nadzorniki ne bi odgovarijali
za Skodo, ki bi nastala zaradi neizpolnjevanja sli krsitve njihove pristojnosti oz. obveznosti.

Vlado Kukavica je opozoril, da so v drugem ukrepu navedena nekatera doloéila iz Zakona o
gospodarskih druzbah in ocenjuje, da je dikcija pa primer fiho nekoliko preostra. Vioga
nadzornih svetov v gospodarskih druzbah je dejansko opredeljena tako kot je navedeno v
predlogu ukrepov, ampak so nadzorniki tam za svoje delo neprimerno bolje nagrajeni, kot pa
S0 nagrajeni nadzorniki v FIHO. Bolj smiselno, kot nadziranje place direktorja pa je gotovo to,
da bi morali nekatere akte vezati predvsem na podrocju odgovornosti poslovodecih in tudi
nadzornega odbora na Zakon o gospodarskih druzbah. Doloéiti pa bi bilo potrebno tudi obvezo,
da se raCunovodski izkazi FIHO revidirajo v skladu z zakonom.

Sonja Jelen je dodala, da bi se morali zgledovati ne po gospodarskih druzbah ampak po javnih
skladih. Je pa res, da bi bilo potrebno kot predlagani ukrep zapisati drugacna zakonska
ureditev pristojnosti 0z. odgovornosti nadzornega odbora kot je predlagal Kukavica. Dokler pa
zakonodaja ni urejena in so akti FIHO nejasni, mora biti s tem povezan ukrep, da se uredi
pristojnosti in dolZnosti.

Vladimirja Pegana je zanimalo, kaj se zgodi, ko v ureditvi, ko nadzorniki odgovarjajo za $kodo,
nadzorniki zasledijo, da Skoda nastaja 0z. odkrijejo v preteklosti nastalo $kodo. Predlagal je,
da se predlagani ukrep 0 odgovarjanju nadzornikov za nastalo $kodo prenese v obravnavo na
naslednjo sejo delovne skupine. V primeru nastale $kode po njegovem mnenju potrebno
obvestiti organe organizacije.

Kukavica je predlagal, da bi ta predlagani ukrep posku$ali urediti tako, kot je v zakonu o javnih
skladih in ga obravnavali na nasledniji seji. Jelenova je pojasnila, da je dikcija predlaganega
ukrepa v skladu z zakonom o javnih skladih in to pomeni, da bi se morali po tem zakonu
orientirati tudi glede pristojnosti. Predlagala je dodatek k predlaganemu ukrepu, da se smiselno
upoSteva Zakon o javnih skladih glede na pristojnosti in obveznosti. Strinjala se je s
Peganovimi razmi$ljanji, da je Nadzorni odbor dolzan opozoriti na $§kodo in jo izpostaviti, Svet
FIHO pa da je odgovoren za njeno odpravo.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednii

sklep st. 10:

Pri predlaganih ukrepih se doda dodaten ukrep, ki glasi: »obvezno revidiranje
raéunovodskih izkazov fundacije«. Clani delovne skupine so sprejeli vse tri predloge
ukrepov pri tem dejavniku tveganja.

V zvezi z 2. dejavnikom tveganja je Kovaci¢ ugotovil, da predlagani ukrepi za njegovo odpravo
med drugim uvajajo zahtevo po strokovnosti podro¢ja in popolno neodvisnost clanov
nadzornega odbora in korenito spreminjajo dosedanjo sestavo nadzornega odbora. Ocenil je,
ta uvajanje taksnih ukrepov napotuje k izpolnjevanju enakih pogojev tudi za vse ¢lane Sveta
FIHO, iz Eesar izhaja, da ¢lani sveta potem ne bodo mogli biti iz organizacij, ki se financirajo iz
sredstev FIHO. Predlagal je vkljuCitev alineje, da za ¢lana Nadzornega odbora ne more biti
imenovan nekdo, ki je bil pravnomoéno obsojen in izrazil svoje strinjanje s pristopom, ki da
kljuéno prispeva k razumevanju integritete v FIHO.

Ljubo Hansel je podprl predlagane ukrepe in ob tem opozoril, da mora biti sestava nadzornega
odbora taksna, da bodo €lani poleg pravnega in raunovodskega znanja poznali tudi podrocje
delovanija invalidskih in humanitarnih organizacij podrodji, ki da sta si med seboj razlicni.

Tudi Mirjam Kanalec je ocenila, da bi moral biti v nadzornem odboru vsaj en €lan, ki dobro
pozna specifi€nost invalidskih in humanitarnih organizacij ali pa vkljuciti zunanje strokovnjake
s posameznih podrodij. Povedala je, da so vsebine za katere je pristojen tako nadzorni odbor,
kot tudi obe komisiji tako zahtevne, da lahko presegajo kompetence posameznih &lanov.
Predstavila je svoje razumevanje 4. in 7. ukrepa in podprla tudi ostale predlagane ukrepe.
Izrazila je svoje prepri¢anje, da je nekaznovanost sploSen pogoj za taka imenovanja.
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Vladimir Pegan je povedal, da predlagani ukrepi in kriteriji, ki jih morajo izpolnjevati posamezni
¢lani nadzornega odbora sledijo kriterijem, ki izhajajo iz Zakona o javnih skladih. Ocenil je, da
ni nujno, da ¢lani nadzornega odbora ne bi izhajali iz invalidskega in humanitarnega podrocja.
Povedal je, da imajo v invalidskih in humanitarnih organizacijah Stevilne posameznike, ki imajo
dovolj strokovnih znanj iz vseh zahtevanih podrogij....tako iz raunovodstva, financ, prava...
in so lahko popolnoma kompetentne osebe za opravljanje funkcije ¢lana nadzornega odbora.
Kot primer je v nadaljevanju predstavil vsa svoja pridobljena strokovna znanja raunovodstvo,
izpit iz ZUP-a in izpit za nadzornika in na tej podlagi ponovno ocenil, da invalidske in
humanitarne organizacije imajo posameznike, ki so strokovnjaki za posamezna podrocja in za
kvalitetno opravljanje funkcije v nadzornem odboru FIHO. Sicer pa je izrazil podporo vsem
predlaganim ukrepom.

Vladimir Kukavica je izpostavil vprasanje pristojnosti nadzornega odbora v primerjavi s
pristojnostmi, ki so urejene v Zakonu o javnih skladih. Pristojnost nadzornega odbora v FIHO
je dvojna, nadzira poslovanje FIHO in je tudi drugostopenjski organ v primeru odlo¢anja o
pritoZzbah. Pri javnih skladih da nadzorni odbori nimajo pristojnosti drugostopenjskega organa,
zato je odprl razpravo o tem, ali je smiselno vztrajati pri tem da naj ta pristojnost ostane, ali naj
se jo prenese kam drugam.

Sonja Jelen je ocenila, da je dvojna funkcija nadzornega odbora problemati¢na, prav tako
tudi  podrejenost nadzornega organa Svetu FIHO. Ta vprasanja odpirajo celovito
prestrukturiranje fundacije, sploh ker da ni enoznanega odgovora, kam doti¢no pristojnost
prenesti. Ocenila je, da ni smiselno samo zaradi pritozb spreminjati celotnega sistema
odlo¢anja, saj da bi morali potem spremeniti tudi preostali ustroj delovanja fundacije, ker da se
zgolj tega vpraSanja ne da urediti v izolaciji.

V zvezi s prvim ukrepom je Kukavica ocenil, da v primeru, da ostane pristojnost nadzornega
odbora kot drugostopenjskega organa, ko odlo¢a o pritozbah na razporeditev sredstev FIHO,
mora biti sestava nadzornega sveta takSna, ki vsebuje strokovnjaka s poznavanjem podrocja
invalidskih in humanitarnih organizacij. Jelenova je pojasnila, da je tako tudi misljeno sestava
triclanskega nadzornega odbora da je taka, da vkljuéuje strokovnjaka z znanjem
racunovodstva, strokovnjaka s pravnim znanjem in strokovnjaka s poznavanjem strokovnega
podroc¢ja delovanja fundacije. Lahko pa se zapiSe zahteva, da podrocje delovanja FIHO
poznata tudi strokovnjaka za drugi dve podrogji nikakor da ni bilo misljeno, da bi v prihodnje
odlo¢ali pravniki in ekonomisti. Ta ukrep izhaja iz ocene, da pri sedaniji sestavi nadzornega
odbora vsa potrebna znanja o€itno manjkajo, predvsem zato, ker funkcija in
pristojnost nadzornega odbora v preteklosti ni predvidevala vrSitev resnega nadzora nad
poslovanjem fundacije. Tudi iz zapisnikov nadzornega odbora namre¢ izhaja, da je je bilo
nadzorovanje delovanja fundacije v preteklosti zelo povrsno.

Mirjam Kanalec je bila mnenja, naj nadzorni odbor ohrani pristojnost in funkcijo
drugostopenjskega organa. Ocenila je, da sedanja sestava nadzornega odbora zadostuje
vsem kriterijem potrebnih strokovnih znanj tako pravnega podro€ja, kot tudi raunovodskega
in poznavanja delovanja invalidskih in humanitarnih organizacij.

Vladimir Kukavica je predlagal dopolnitev prvega predlaganega ukrepa, da ima vsaj en ¢lan
nadzornega odbora poznavanje podrocja delovanja fundacije.

V zvezi z mnenjem KanalCeve, da bi morali vsi trije ¢lani imeti vsaj osnovno znanje oz.
poznavanje invalidskih in humanitarnih organizacij je Jelenova pojasnila, da ima to poznavanje
lahko samo eden, ali pa tudi strokovnjaka iz ostalih dveh podroéij.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednii

sklep st. 11:

Prvi predlagani ukrep se dopolni z besedilom: » vsak ¢lan nhadzornega odbora mora imeti
osnovno poznavanje delovanja invalidskih in humanitarnih organizacij«. Clani delovne
skupine so sprejeli vseh sedem predlogov ukrepov pri tem dejavniku tveganja.
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V zvezi s 3. dejavnikom tveganja ni imel nihée nobenega pomisleka ali dodatnega predloga
ukrepov.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli nasledniji

sklep st. 12:

Clani delovne skupine so sprejeli predlagan ukrep pri tem dejavniku tveganja.

V zvezi s 4. dejavnikom tveganja je glede prvega predloga ukrepa, s katerim bi imenovanje
¢lanov nadzornega odbora prenesli iz Sveta FIHO na Vlado RS Vladimir Pegan predlagal, da
bi bili ¢lani imenovani na predlog invalidskih organizacij, humanitarnih organizacij in eden na
predlog vlade, z vsemi prej navedenimi kompetencami ¢lanov. V zvezi s tem je Hansel opozoril,
da mora glede na zahtevnost in resnost funkcije €lanov nadzornega odbora, njegovo
imenovanje izvesti ¢im bolj neodvisen organ in to je vlada. Pegan je izpostavil razmislek, da bi
dva ¢lana nadzornega odbora, tako kot ¢lane sveta FIHO imenoval Drzavni zbor kot
ustanovitelj fundacije, enega pa vlada. Jelenova je v imenu KPK vztrajala, da mora biti Vlada
RS predlagatelj in imenovalec ¢lanov nadzornega odbora in ni razlogov za ponovni odmik od
ustaljene pravne ureditve.

Glede predlaganega ukrepa je Mirajam Kanalec izpostavila bojazen, da bi bilo tako imenovanje
odvisno od politi¢ne situacije in lahko bi lahko povzro&alo politi€no kadrovanje. Spradevala se
je, kdo bo podal predloge za imenovanje. Jelenova je vztrajala, da vlada kot ustanoviteljica
izvrSuje svoje ustanoviteljske pravice in ima tudi pristojnost in odgovornost vrSiti nadzor. Kot
primer je znova navedla javne sklade.

Alojz KovagiC€ je izrazil prepri¢anje, da bo v primeru, da bodo aktu zapisani pogoji za
imenovanje, KVIAZ razumel, kakSen profil je zaZelen za ¢lane Nadzornega odbora v FIHO.

Clani delovne skupine so s 4 glasovi ZA in 2 PROTI (Pegan, Kanalec) sprejeli nasledniji
sklep §t. 13:
Clani delovne skupine so sprejeli predlagan ukrep pri tem dejavniku tveganja.

V zvezi s 5. dejavnikom tveganja je Alojz Kovaci¢ izpostavil nestrinjanje s predlogom ukrepa,
s katerim bi ministrstvo za delo kot drugostopenjski organ odlo¢al o pritozbah FIHO. Jelenova
je v zvezi s tem pojasnila, da z navedenim ukrepom ni misljen prenos pristojnosti na ministrstvo
ampak je naveden zgolj kot pojasnilo; po pravni teoriji da je, ¢e govorimo o pritozbi, lahko
ministrstvo drugostopenjski organ. Naloga FIHO je, da spremeni interne akte tako, da bodo
pristojnosti nadzornega odbora natanéno doloCene, akti pa skladni z ZUP. ZLPLS daje jasna
navodila, da mora FIHO slediti smiselni uporabi ZUP; glede odlo¢anja o pravnih sredstvih je
bilo tako neutemeljeno sprejeto, da Nadzorni odbor vsebinsko ne more odlo¢ati, temveé da
utemeljeno pritozbo vrne v ponovno odloCanje. Tu je podlaga, da se s pomo¢jo pravnega
strokovnjaka prevetri in na novo dologi pristojnosti. Pegan je izpostavil pomislek, v kolikor bodo
tudi vsi roki sledili ZUP, bo nadzorni odbor za odlo€anje moral sklicevati ve¢ sej in posledi¢no
povisal tudi stroSke delovanja. Jelenova je pojasnila, da sama ni strokovnjak za to podrogje,
da pa je nacelno stali§¢e pravnikov, da se sme FIHO odmakniti od ZUP-a v tolik&ni meri, kolikor
ZLPLS daje konkretna pooblastila: ¢e je vprasanje drugacnih rokov, bi jih moral predvideti
ZLPLS. Morda da so res prekratki glede na dinamiko ali pristojnosti vse, kar FIHO zazna kot
problem, mora obvestiti zakonodajalca, da ustrezno uredi v zakonu. Bistveno odstopanje od
ZUPa da ne more biti urejeno z internimi akti FIHO ali drugimi podzakonskimi akti. Se enkrat
je opozorila, da se je urejanja in podajanja predlogov potrebno lotiti sistematiCno in s pravnim
strokovnjakom za to podro&je. Zakon da bo Sel prej ali slej v nadaljnjo obravnavo in takrat je
treba imeti izdelano stalis¢e.

Glede na dosedanje izku&nje v zvezi s postopki odlo¢anja nadzornega odbora je Ljubo Hansel
izpostavil, da sedanji nadzorni odbor nima dovolj strokovne funkcije da bi pritozbe obravnaval
vsebinsko. Nadzornemu odboru moramo omogoditi, da pritozbe obravnava vsebinsko in da jih
ne vrata brez obrazlozitev v ponovno obravnavo, toliko bolj, ker potem sledi tozba na
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Upravnem sodisCu, kjer so bile vse pritozbe upostevane, nakar da se stvar spet vrne na FIHO.
S to prakso da je treba prekiniti.

Jelenova je opozorila, da je potrebno vzporedno izvajati aktivhosti za spremembo sedanjega
sistema razdeljevanja sredstev. |z zapisnikov nadzornega odbora izhaja, da je bil pri obravnavi
pritozb vedno prisoten predsednik komisije, da je podal vsebinsko obrazlozitev glede odloditve,
zato, ker si nadzorni odbor sam ocitno ni znal tolmaciti odlo€itve komisije. To je nerazumno in
vzpostavlja nezakonitosti v samem postopku, zlasti pri vpraSanju kontradiktornosti. Vsi ukrepi
se bodo morali uveljavljati vzporedno, predvsem s spremembo metodologije in samega nacina
odlo¢anja o razdeljevanju sredstev. |1z obrazlozitve odloditve o razporeditvi sredstev mora biti
jasno na podlagi katerih kriterijev so bila sredstva razdeljena. Vsak &lan nadzornega odbora,
Ce pozna delovanje fundacije in tudi vsak uporabnik mora iz obrazlozitve jasno raztolmaditi
odlocitev. |z prakse nadzornega odbora in tudi odlo&b upravnega sodiéCa je evidentno, da iz
obrazloZitve niso razvidni jasni razlogi za posamezne odlocitve.

Vladimir Pegan je pojasnil dosedanjo prakso pri obravnavi pritozb, in izpostavil, da razen
vrnitve vloge komisijam v ponovno odlo¢anje ni razpolagal z nobenim drugim mehanizmom. V
vseh primerih je deloval v skladu z doloéili pravilnika FIHO, ki dopus¢a, da Nadzorni odbor
povabi pritoznika ali druge osebe, ki so potrebne za razjasnitev. Prav tako je s pravilnikom
skladna dosedanja praksa povabiti predsednika ocenjevalne komisije, zato je Nadzorni odbor
tako postopal. Jelenova je pojasnila, da vabljenje oseb na seje razume, da pa bi lahko podlagi
ZLPSL Nadzorni odbor lahko odlo¢al tudi sam. Dosedanja praksa da vsekakor ni bila dobra in
je potrebno spremeniti interne akte.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednii
sklep §t. 14:
Clani delovne skupine so sprejeli oba predlagana ukrepa pri tem dejavniku tveganja.

V zvezi s 6. dejavnikom tveganja ni imel nihée nobenega pomisleka ali dodatnega predloga
ukrepov.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli nasledniji

sklep st. 15:

Clani delovne skupine so sprejeli vseh 6 predlaganih ukrepov pri tem dejavniku
tveganja.

V zvezi s 7. dejavnikom tveganja ni imel nihée nobenega pomisleka ali dodatnega predloga
ukrepov.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednii

sklep st. 16:

Clani delovne skupine so sprejeli vseh 6 predlaganih ukrepov pri tem dejavniku
tveganja.

V zvezi z 8. dejavnikom tveganja ni imel nihée nobenega pomisleka ali dodatnega predloga
ukrepov.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednii

sklep st. 17:

Clani delovne skupine so sprejeli oba predlagana ukrepa pri tem dejavniku tveganja.

V zvezi z 9. dejavnikom tveganja ni imel nihée nobenega pomisleka ali dodatnega predloga
ukrepov.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednii

sklep st. 18:

Clani delovne skupine so sprejeli oba predlagana ukrepa pri tem dejavniku tveganja.
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V zvezi z 10. dejavnikom tveganja ni imel nihée nobenega pomisleka ali dodatnega predloga
ukrepov.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli nasledniji

sklep st. 19:

Clani delovne skupine so sprejeli predlagani ukrep pri tem dejavniku tveganja.

V zvezi z 11. dejavnikom tveganja ni imel nih¢e nobenega pomisleka ali dodatnega predloga
ukrepov.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednii

sklep st. 20:

Clani delovne skupine so sprejeli oba predlagana ukrepa pri tem dejavniku tveganja.

V zvezi z 12. dejavnikom tveganja je Vladimir Pegan s ciljem javnosti delovanja predlagal, da
tudi za gradiva nadzornega odbora sledimo praksi, ki je bila uvedena za ¢lane Sveta FIHO, da
so vsa gradiva organov dostopna v spletni aplikaciji "Share". Clanom sveta FIHO so dostopni
le zapisniki nadzornega odbora in ne celotna gradiva. V zvezi s tem je Jelenova pojasnila, da
javna objava zapisnikov pomeni objava na spletni strani FIHO, dostopna za vse. Omanova je
pojasnila razliko med objavo v spletni aplikaciji, ki je dostopna vsem ¢lanom organov in objavo
na spletni strani FIHO, ki je odprtega tipa in dostopna $irSi javnosti. Hansel je izpostavil razliko
med internimi zadevami, med katere spada delovno gradivo, in javno informacijo, kar je potrjen
in zaklju¢en zapisnik.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli nasledniji
sklep §t. 21:
Clani delovne skupine so sprejeli oba predlagana ukrepa pri tem dejavniku tveganja.

V zvezi z 13. dejavnikom tveganja je Pegan izpostavil pomislek o javni objavi celotnih
zapisnikov nadzornega odbora, saj bodo ti obsezni in bodo vsebovali tudi natanéne
obrazloZitve posameznih razpravljavcev, tudi pritoZznikov. Jelenova je povedala, da iz
zapisnikov izhaja, da je bila praksa zapisov v preteklosti precej razliCha, vendar $e v najboljsih
primerih premalo natan¢na. Razprava morajo biti v zapisu ustrezno povzeta tako, da so bralcu
popolnoma jasni razlogi za dolo¢eno odloéitev.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednii
sklep §t. 22:
Clani delovne skupine so sprejeli vse tri predlagane ukrepe pri tem dejavniku tveganja.

V zvezi z 14. dejavnikom tveganja je Jelen opozorila, da gre za enako ureditev kot pri Svetu
FIHO, Alojz Kovaci¢ pa je predlagal dopolnitev drugega ukrepa z dikcijo o ustreznem
ukrepanju. Izrazil je mnenje, da ni dovolj le ugotavljati, priti da mora do neke odlocitve.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednji

sklep st. 23:

Clani delovne skupine so sprejeli oba predlagana ukrepa pri tem dejavniku tveganja z
dopolnitvijo ustreznega ukrepanja.

Vladimir Kukavica je ob zaklju¢ku, kljub temu, da je bilo izvedeno lo€eno glasovanje o vsakemu
dejavniku tveganja in predlaganih ukrepih za njihovo odpravo, predlagal, da se Se enkrat
izvede glasovanje o tveganju »Neustrezno spremljanje razpolaganja s premozenjem 10 in HO,
ki izvira iz sredstev FIHO« v celoti.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednji
sklep §t. 24:
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Clani delovne skupine so sprejeli vse predlagane ukrepe pri 5. dejavniku tveganja
» Neustrezno spremljanje razpolaganja s premozenjem IO in HO, ki izvira iz sredstev
FIHO« v celoti.

Sonja Jelen je pred odlo¢anjem o 6. dejavniku tveganja prisotne seznanila s predlogom o
dodatnih dejavnikih tveganja:

1. 1. Nejasna metodologija razdeljevanja sredstev,
2. 2. Neustrezno izvajanje nacela kontradiktornosti v pritozbenih postopkih,
3. 3. Pomanjkljivo obrazloZzene odlogitve sveta FIHO v konkretnih primerih

razporeditve sredstev.
Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednii
sklep s§t. 25:
Obravnavo predloge dodatnih dejavnikov tveganja bo delovna skupina obravnavala na
nasledniji seji. Clani delovne skupine do seje posredujejo pisne predioge.

AD/4

Razno

Pod to to¢ko dnevnega reda so vsi ¢lani delovne skupine pohvalno ocenili izvedbo zasedanja
delovne skupine na nacin videokonference. Ocenili so, da je seja potekala hitro, u€inkovito in
racionalno.

Naslednja seja delovne skupine bo potekala v ponedeljek, 30. marca ravno tako preko spletne
aplikacije, gradivo pa bodo ¢lani delovne skupine prejeli do srede, 25.3.2020. Za 8. sejo
delovne skupine bo odprta nova povezava za udelezbo.

Seja je bila zaklju¢ena ob 12:20 uri.

Zapisala: Vodja delovne skupine
Breda Oman Vladimir Kukavica
Dopolnila:

Saso Podobnik
mag. Sonja Jelen
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Stevilka: 000-BO/2020
Datum: 5.4.2020

ZAPIS
8. seje Delovne skupine za posodobitev nacrta integritete FIHO, ki je potekala v ponedeljek,
30.3.2020 s pricetkom ob 9:00 uri na e-nacin kot videokonferenca.

Prisotni €lani: Ljubo Hansel, Alojz Kovaci¢, Mirjam Kanalec, mag. Vladimir Pegan, Vladimir
Kukavica in Breda Oman.

Strokovna pomoé¢ Komisije za prepreéevanje korupcije: mag. Sonja Jelen, Vi§ja
svetovalka za preventivo in integriteto.

Vladimir Kukavica je pozdravil prisotne, ugotovil da so se vsi povabljeni odzvali na video potek
seje. Mirjam Kanalec je na seji sodelovala preko mobilnega telefona.

Predlagal je, da se 2. to¢ka dnevnega reda umakne, ker je delovna skupina o 4. tveganju ze
razpravljala in tudi glasovanje o dodatnem ukrepu je bilo izglasovano. Predlagal je tudi, da se
nova druga to¢ka imenuje z nazivom tveganja.

Clani delovne skupine so soglasno s 5 glasovi ZA (Mirjam Kanalec v 8asu glasovanja ni bila
v povezavi) sprejeli predlagani

Dnevni red:
1. 1. Potrditev zapisnika 7. seje delovne skupine z dne 18.3.2020,
2. 2. Clani nadzornega odbora ne izvrdujejo oziroma neustrezno razumejo

pristojnosti nadzornega odbora FIHO,
3. 3. Nacrt integritete — vzorec
4. 4. Razno.

AD/

Potrditev zapisnika 7. seje delovne skupine z dne 18.3.2020,

Uvodno obrazlozitev je podal Viadimir Kukavica. Opozoril je na napa¢no navedbo Stevila
glasov (5) pri sprejemanju 3. sklepa. Pravilno Stevilo glasov je 6. Popravi se tudi navedba
njegove razprave pri obravnavi 1. toCke dnevnega reda in sicer se beseda »nestrinjanje«
nadomesti z besedo »glasovanje«.

Vladimir Pegan je predlagal spremembo zapisa njegove razprave na 8. strani. Prvi stavek 4.
odstavka naj glasi: »Vladimir Pegan je izrazil pomislek, da je to prezgodaj, ker so znani rezultati
razpisa ministrstva za delo Sele naslednje leto.« Predlagal je tudi, da se besedilo 11. sklepa
dopolni tako, da se dopolnitev besedila glasi: »vsak &lan nadzornega odbora mora imeti
osnhovno poznavanje delovanja invalidskih in humanitarnih organizacij. «

Delovni skupini se je pridruzila Mirjam Kanalec preko mobilnega telefona.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednji

sklep st. 1:

Clani delovne skupine so z dopolnitvami iz razprave sprejeli zapisnik 7. seje delovne
skupine z dne 18. 3. 2020. Cistopis zapisnika bo posredovan élanom z gradivom za
naslednjo sejo.

AD/2

Clani nadzornega odbora ne izvrSujejo oziroma neustrezno razumejo pristojnosti
nadzornega odbora FIHO
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Uvodno obrazloZitev je podal Vladimir Kukavica. Povedal je, da so €lani z gradivom prejeli dve
tabeli: 6.1., kjer so bili predlagani ukrepi sprejeti na prejsnji seji delovne skupine in tabelo 6.2.,
ki je dopolnjena z dodatnimi Stirimi dejavniki tveganja. Predlagal je razpravo o slednjih, ker
smo o rdece oznacenih v tabelah Ze glasovali.

V zvezi s 1. dejavnikom tveganja — neustrezno izvajanje nacela kontradiktornosti v pritoZbenih
postopkih je Kukavica pojasnil, da je dejavnik tveganja delno obvladan. Jelenova je v zvezi s
tem pojasnila, da je bilo to tveganje zaznano iz zapisnikov nadzornega odbora, iz katerih
izhaja, da stranke v postopku niso bile vabljene na seje, razen izjemoma. Pri tem je pomembno
uravnotezenje vseh sodelujo€ih v postopku. Izrazila je pomislek o prisotnosti direktorja FIHO
na sejah nadzornega odbora kadar se obravnavajo pritozbe. Direktor je lahko le opazovalec
postopka. Navedla je primer, ko iz zapisnika izhaja, da se je stranka Zelela udeleziti seje
nadzornega odbora, pa ji je bilo to omogo&eno Sele po veckratnih zaprosilih. TakSna praksa ni
sprejemljiva, ali pa bi morala iz zapisnikov izhajati natanéna obrazloZitev zakaj je bila udelezba
na seji zavrnjena.

Vladimir Pegan je pojasnil, da je nadzorni odbor deloval na podlagi prakse, je pa res, da so v
aktih FIHO pristojnosti zelo omejene. Povedal je, da je direktor FIHO vabljen na seje
nadzornega odbora kot zakoniti zastopnik, predsedniki komisij pa zaradi podajanja dodatnih
obrazloZitev. V vecini primerov pritozniki na seje niso bili vabljeni.

Jelenova je pojasnila, da ni bistveno, da bi se jih moralo vabiti, bistveno je, da ni uravnotezeno.
Problem je najbrz drugje, nadzorni odbor si namre€ ni znal raztolmaditi odlo€itev invalidske ali
humanitarne komisije, zato je bila potrebno prisotnost predsednikov posameznih komisij, da
so podali ustrezno obrazloZitev. In posledicno je priSlo do neravnotezja v zvezi s
kontradiktornostjo postopka. V prihodnje bi morali izjemoma vabiti ene in druge ampak v tem
dejavniku tveganja je opozorilo, da je potrebno to uravnoteziti.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednji
sklep §t. 2:
Clani delovne skupine so sprejeli oba predlagana ukrepa pri tem dejavniku tveganja.

V zvezi z 2. dejavnikom tveganja — nejasna metodologija razdeljevanja sredstev je Kukavica
povedal, da je ta dejavnik tveganja v fundaciji najbolj pere¢, je neobvladan in pri tem dejavniku
tveganja sta navedena dva ukrepa.

Ljubo Hansel je pri tem dejavniku tveganja izpostavil, da je aplikacija, na podlagi katere komisiji
ocenjujeta programe, delovanja in nalozbe dokaj nerazumljiva in nastajajo tezave sploh pri
razlagi dolo¢enih pojmov in na podlagi katerih kriterijev je bila dodeljena vidina sredstev za
posamezen namen. Tezave da ima komisija tudi s tolma¢enjem dolo¢il v pravilniku. V bodo&e
bi bilo potrebno spremeniti celoten sistem, se pri¢eti obnasati kot financer in postaviti vizijo,
kako bomo razporedili sredstva in $ele potem komu, kaksni so cilji in potem Sele dolociti nacin
ocenjevanja. Niso namre¢ popolnoma jasni pojmi in organizacije posebno na humanitarni
strani si sproti izmi$ljajo razlicne programe, Ki jih izvajajo in zanje Zelijo pridobiti sredstva. FIHO
se vsemu temu prilagaja in se izgublja v koli€ini novih programov storitev in se zaradi tega ne
more oblikovati konkretne viSine sredstev za posamezne storitve. Vse skupaj je dokaj
neuravnotezeno in bi bilo potrebno dejansko postaviti osnovno ogrodje, kaj kot financer Zelimo
financirati in nato popraviti metodologijo tako, da bo razlozljiva in preverljiva, tako kot je tudi
racunsko sodi$Ce od fundacije zahtevalo.

Vladimir Kukavica je dodal, da mora metodologija razdeljevanja sredstev temeljiti na
poslanstvu fundacije. Mora biti jasna in razumljiva, tako kot je navedeno pri predlaganem
ukrepu, tako, da jo razume povprec€en vlagatelj vioge za dodelitev sredstev.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednji
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sklep st. 3:
Clani delovne skupine so sprejeli oba predlagana ukrepa pri tem dejavniku tveganja.

V zvezi s 3. dejavnikom tveganja — pomanijkljivo obrazloZzene odlocitve Sveta FIHO o razdelitvi
sredstev v konkretnih primerih (glede dejanske in pravne podlage), ki je prav tako neobvladan
in je en predlog ukrepa je Ljubo Hansel povedal, da je razpis za razporeditev sredstev FIHO
narejen na podlagi metodologije in predstav o tem kaj bomo izvajali. Sklep o razporeditvi
sredstev pa je bolj ali manj kompliciran, tezko razloZljiv in organizacije ne razumejo nekaterih
dejstev ki so pri posamezni oceni upoStevana. Povedal je, da od cca 83 humanitarnih
organizacij, ki se prijavijo na podlagi javnega razpisa, se pritozijo le dve ali tri organizacije. Iz
tegaizhaja, da so organizacije zadovoljne z dodeljenimi sredstvi in se niti preve¢ ne poglabljajo
v odloCitve komisije. Morda je na invalidski strani drugace.

Mirjam Kanalec je povedala, da iz obstoje¢e metodologije invalidska komisija sku$a ocenjevati
programe. Praksa komisije pri oblikovanju posameznih obrazlozZitev v sklepu o razporeditvi je,
da je obrazlozitev do neke mere v skladu z akti FIHO in podobno. Dejansko ne ve, kaj Se
dodatno obrazloziti. Tako v letoSnjem letu, kot tudi v preteklosti je invalidska komisija Zelela in
potrebovala pomo¢ pravne sluzbe, da bi vsebinsko obrazlozitev oblikovala v pravni jezik in
obliko. Ko pa se bo metodologija spreminjala, bo potem tudi lazje vsebinsko razloziti in
podkrepiti obrazlozitve.

V primerjavi z obrazloZitvami drugih financerjev (ministrstev, ob¢in..), tam so druga¢na merila
in kriteriji in so dolo¢ene to¢ke in razpon npr. od 1 do 10... in dodeljenih je npr. 6 to¢k. Te tocke
pa tudi pri drugih financerjih niso natanéno obrazlozene. Pri obstoje¢i metodologiji si dejansko
ne zna predstavljati obrazlozZitev, ki ne bi zahtevale zelo dolgih sklepov. Z novo metodologijo
bodo morda pri$le tudi drugaCne obrazloZitve.

Kukavica je dodal, da sta oba obravnavana dejavnika tveganja medsebojno povezana in je
dejstvo, da so sklepi neobrazlozeni, kar je ze vec€krat ugotovilo tudi upravno sodis¢e. Vse
sklepe, ki so prisli na upravno sodis€e, jih je odpravilo. Na tej tocki je ugibal tudi glede
Hanselove dileme, zakaj se organizacije v ve€jem S&tevilu ne pritoZujejo, in sicer da zato, ker
ni¢ ne dosezejo. SodidCe sicer odpravi sklep fundacije in ga vrne v ponovno odlo¢anje,
ocenjevalna komisija pa vedno Se enkrat odloCi enako. Nima namre¢ sredstev namenjenih za
primer drugaéne odlocitve, zaradi nejasne metodologije pa fundacija tudi ne more napisati
drugacne obrazloZitve k posameznim odlocitvam. Menil je, da metodologije ne bi bilo potrebno
popolnoma spremeniti, potrebno jo je dopolniti tako, da bo razumljiva, da se bo natan&no
vedelo zakaj in na kakSen nacin se razporejajo sredstva.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednii
sklep §t. 4:
Clani delovne skupine so sprejeli predlagani ukrep pri tem dejavniku tveganja.

V zvezi s 4. dejavnikom tveganja — nadzorni odbor ob odpravi sklepa Sveta FIHO pri odlo¢anju
0 pritozbah zadevo vrne v ponovno odlo¢anje invalidski oz. humanitarni komisiji je Kukavica
povedal, da je dejavnik tveganja delno obvladan in je predlagan en ukrep.

Vladimir Pegan je izpostavil vpra8anje vrnitve vloge v ponovno odlo€anje. Svet FIHO namre¢
izda sklep, zoper katerega FIHO prejme pritozbo, nadzorni odbor pa da vlogo primarno na Svet
FIHO, da jo ta Se enkrat obravnava in vrne komisijama. Akti FIHO pa navajajo, da nadzorni
odbor lahko pritoZzbo zavrze, zavrne ali jo vrne v ponovno odlo¢anje in odloCitev nadzornega
odbora dokonéna. V skladu z ZUPom bi se moral krog pritozbe zakljuciti.

Mirjam Kanalec je v zvezi s tem povedala, da ima komisija s tem nedore¢enim postopkom
vrnjene pritoZzbe tezave. V¢asih je komisija obravnavala vliogo prek Sveta FIHO, v¢asih pa brez
predhodne seznanitve sveta FIHO to da je bilo v preteklosti odvisno od primera do primera in
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komisija je imela vedno tezave s tem. Vpra$anje je, ali bi moral nadzorni odbor viogo za
ponovno obravnavo vrniti svetu FIHO, kateri bi naloZil komisiji ponovno obravnavo. V tem
primeru bi se postopek ¢asovno zelo zavlekel, razen, v kolikor bi svet FIHO sam odlog€il. V
preteklosti se je dogajalo tudi, da je komisija obravnavala viogo predno je prejela obvestilo
nadzornega odbora in celo predno je bil sklep nadzornega odbora posredovan organizaciji. 1z
tega razloga da so zaceli pisno zahtevati ponovno obravnavo in dogajalo da se je tudi, da se
je €Gasovnica raztegnila oz. da je dolgo trajalo, da so dobili s strani nadzornega odbora na
komisijo vlogo v ponovno obravnavo. Zato bi bilo potrebno dolociti ¢asovnico in roke za
posamezne postopke ter nagin ponovne obravnave, kot je to v ZUP-u.

Na podlagi razprave je Kukavica ocenil, da gre za nerazumevanje obravnavanega dejavnika
tveganja. Nadzorni odbor kot drugostopenjski organ vrne v odloCanje prvostopenjskemu
organu, to je Svet FIHO. Invalidska in humanitarna komisija sta delovna organa sveta FIHO,
ki pripravljata svet FIHO podlage za odlo¢anje. Pravno formalno po ZUPu, bi moral
drugostopenjski organ vrniti prvostopenjskemu in to je Svet FIHO. Kako pa potekajo postopki
v ozadju, je stvar notranje organizacije.

Jelenova je opozorila, da so bile dikcije v zapisnikih pravno neustrezne, kot pa kaze, pa je bila
tudi praksa taksna. Potrebno je dosledno sledenje doloébam ZUP-a, tako glede rokov, kot kdo
bo o ¢emu odloc¢al. Je pa opozorila tudi na to, kar so ¢lani v razpravi tudi Zze sami opozorili,
namre¢ da je obstojeCi sistem takSen odmik od ZUP-a da terja v internih aktih zelo dosledno
konkretizacijo v smislu smiselne uporabe in jasne doloCitve odmikov od ZUP-a, oziroma €im
boljsi priblizek ZUP-u. To manevriranje med Svetom FIHO in komisijama je tako ¢asovno kot
vsebinsko prekompleksno in na Skodo tistih, o katerih pravicah se odlo¢a. Predlagala je
razmisliti tudi o bolj enostavnem sistemu odlo¢anja. Na vpra8anje vodje delovne skupine,
kak$en nacin odlo¢anja ima Jelenova v mislih, je pojasnila, da komisija za prepreCevanje
korupcije Zze ves Cas zagovarja, da bi postopek odlo¢anja o razporeditvi sredstev vodili
strokovni sodelavci. To bi bistveno pohitrilo odlo€anje in ne bi bilo potrebno nobenih odmikov
od ZUP-a. Zadeva je zelo preprosta, tako kot pri drugih javnih skladih. Jasno je, da strokovni
sodelavci pripravljajo odlocitve, sprejme jih sicer direktor, v primeru FIHO bi odlo€itve lahko
sprejemal tudi svet. Postopki bi se definitivno pohitrili in tudi razmejitev pristojnosti bi bila bolj
jasna.

Kukavica je v zvezi s tem dodal, da bi za takdno dosego potrebovali obvladano tveganje glede
metodologije. Jelenova se je strinjala, da ta dejavnik tveganja botruje vecino ostalim. Tega se
bo potrebno lotiti najprej, vzporedno pa potem vzpostaviti sam sistem odlo¢anja in uporabo
ZUP-a v postopkih.

Mirjam Kanalec je povedala, da se ne strinja, da bi postopek odloCanja o dodelitvi sredstev
potekal v okviru strokovne sluzbe. Menila je, da je komisija, ki je sestavljena iz ¢lanov, ki imajo
razli€na znanja bolj kompetentna kot strokovna sluzba, ki bi v eni osebi odlo¢ala o vlogah in
tudi potem o pritozbah.

Jelenova je pojasnila, da v tem primeru ne gre za odlo€anje strokovnega sodelavca. Ta le
predlaga odlogitev, o kateri odlo&i svet FIHO. Ce bi bila metodologija jasna, bi bil tudi predlog
odlocitve zelo jasen in bi 0 tem odlocil svet, med tem, ko sedaj odlo¢a skupina ljudi. Menila je,
da realno odlo¢ata eden ali dva. Razumela je, da je tezko razumeti, ali pa si priznati, da je
dejansko tako.

Ljubo Hansel se je strinjal, da bi ocenjevanje potekalo v okviru strokovne sluzbe, vendar bo
potrebno tako pri oblikovanju aktov FIHO kot tudi sestavi strokovne sluzbe nadgraditi strokovno
znanje za ocenjevanje programov, Ki jih izvajajo invalidske in humanitarne organizacije,
medtem ko da so ostale administrativne zadeve Ze zdaj odve&. Ce bodo pripravljene ustrezne
pravne podlage in dobra metodologija, potem ne bo ve& toliko tezis¢a na strokovnem
sodelavcu, ki bo pripravil sklep za Svet FIHO, bo pa na sami seji sveta bolj pestro, v kolikor
bodo posamezna nestrinjanja s predlogi strokovne sluzbe. V tem primeru da bo potrebna
dvotretjinska vecina, kar da zna povzrociti komplikacije.
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Alojz Kovaci€ je izpostavil Casovni vidik ocenjevanja. Ne predstavlja si, da bi strokovna sluzba
v eni osebi ocenila tako obsezno problematiko Stevilnih vlog v roku enega meseca, ki je v ¢asu
ocenjevanja na razpolago ne glede na to, do katere mere bi se spremenil sistem. Do nadaljnje
tezave da bi prislo tudi, ko bi &lani Sveta FIHO sprejeli druga¢no odlo¢itev od predlozene, pri
C¢emer da bo predlogov sklepov 85. Izpostavil je vprasanje, kako da naj si predstavlja strokovno
sluzbo, ki po pripravljala predloge, glede na to, da se e na ministrstvih v take postopke
vkljuCujejo strokovni sodelavci. Komisija je sestavljena iz €lanov, ki imajo veliko znanja,
predvsem pa se v dialogu v skupini lahko izmenjujejo mnenja in doslej so se odloCitve komisije
sprejemale soglasno v najvecji mozni meri, upostevajo¢ razpoloZljiva finanéna sredstva, da bi
se prijavljeni programi lahko izvajali. Ob tem je izpostavil, da v obeh primerih ocenjevanja
ostaja s strani sveta FIHO vpraSanje zaupanja ocenjevalcu, ki bo moral v enem mesecu
pripraviti odlo€itve, pri ¢emer da bo kljuéni problem ostal isti: kako posteno in po predpisanih
kriterijin sprejeti predloge dodelitev sredstev. Dosedaj da so verjeli, da sedem ¢&lanov
komisije predstavlja sito, ki je sposobno posteno po teh kriterijih doloditi razdelitev sredstev.
Ocenil je, da upostevajo¢ predlagane ukrepe k posameznim dejavnikom tveganja, potrebne
spremembe predstavljajo tako veliko in zahtevno delo v FIHO, po drugi strani pa v tem
mandatu v treh letih ni bilo prave 0z. zadostne Zelje po strokovni dodelavi postopka. Ni realno
pri¢akovati, da bi izpeljali postopek razpisa in ocenjevanja za leto 2021 na drugacen, boljsi
nacin. Izrazil pa je pomislek, da bi zahtevana sprememba doprinesla k bolj postenemu delu
znotraj posameznih komisij, kot pa je bilo to v preteklem obdobju. Izrazil je prepri€anje, da vsi
prisotni delijo ob¢utek, da so izvajalci in uporabniki dodeljenih sredstev po prejemu odlocitev s
strani ministrstev pogosto Zalostni in prizadeti in da torej pristop, ko vloge ocenjujejo strokovni
ocenjevalci, ne zagotavlja apriorno boljSega dela.

Jelenova je v zvezi s tem pojasnila, da ni gotovosti, da bi bil sistem ocenjevanja vseh drugih
financerjev (ministrstev) bolj8i. To je odvisno in stvar posameznikov 0z. same organizacije, v
nadem primeru fundacije. Odvisno je, kako se bo fundacija organizirala, kdo bo vodil postopke
in kdo bo odlo¢al. Fundacija ima na razpolago vel reSitev. Delovna skupina ugotavlja
pomanijkljivosti v obstojeem sistemu. Menila je, da ni nujno oz. zagotovilo, da skupinsko
ocenjevanje oceni boljSe. Spomnila je, da je bilo na delovni skupini ve¢krat re¢eno, kako da
odlo¢itve Sveta FIHO temeljijo na zaupanju komisijama, da sta pravilno odlo€ili, zato bi bilo
smiselno razmisliti, da bi namesto Sveta komisije sprejele konéno odlocitev, s &imer bi se
izognili tudi vsem postopkom v zvezi z vodenji postopkov, vraanju v ponovno odlo¢anje...
Izpostavila je, da je da ima fundacija ve¢ moznosti za ureditev. Dejstvo je, da je obstojedi
sistem slab in bo to KPK bolj podrobno utemeljila ob zaklju¢ku nadzora. Zdaj namrec¢ tece
razprava zelo na nacelni ravni in tudi predlogi KPK da so ta trenutek lahko $e nedodelani.
Konéni cilj fundacije mora biti, da sprejme ucinkovita pravila in ucinkovit mehanizem
razdeljevanja sredstev. Zagotoviti je potrebno pravila in mehanizme za pravno varnost in
u€inkovito razdeljevanje javnih sredstev.

Kukavica je ocenil, da je kljuéna tezava FIHO, da svojega poslanstva ni prelila v merila, na
podlagi katerih bi razporejala sredstva. Obe komisiji, invalidska in humanitarna, bi lahko svojo
strokovnost, o kateri nihée ne dvomi prelili v merila. Ce bodo merila dovolj natanéna, je v
zakljuéni fazi popolnoma vseeno kdo opravlja razdeljevanje sredstev. Ocenjevanje potem ne
bo vec strokovno, temvec le administrativho opravilo. V obstojeem sistemu ocenjevanje pa je
to strokovno opravilo, saj komisiji poskuSata nejasna in nedoreCena merila preliti v vsako
posamezno odlocitev.

V zvezi s tem je Kovacic izpostavil, da pri ocenjevanju viog ne gre za administrativen ukrep.
Potrebe in Zivljenje v posameznih drustvih je sestavljeno iz Stevilnih programov in
podprogramov, zato ni mozno vedno vsega natan¢no izmeriti, kategorizirati in ovrednotiti
vnaprej. Organizacije se morajo vedno znova odzivati in prilagajati na trenutne potrebe
uporabnikov. Kriterije, ki bi zaobsegli vse, da bi bilo izredno tezko napisati. Ocenil je, da
komisija in vsak posameznik v obstojeéem sistemu dovolj odgovorno in zadovoljivo sledi tem
spremembam. Predlagal je reSitev dokoncne odlo€itve komisije, o ¢emer da so Ze veckrat
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razpravljali, saj je obstojeCe sprejemanje predlogov komisije na Svetu FIHO zgolj formalno, saj
temelji na zaupanju komisijama. Povedal je, da ¢lani komisije v €asu ocenjevanja vlagajo veliko
napora v trud, da bi bile odlo¢itve &im bolj korektne in poStene za posamezne upravi¢ence, in
oni da bi bili potem tudi podpisani in bi odgovarjali. Podprl je predlog, da bi bile odlo€itve
komisije dokoné&ne, dvomil pa je o predlogu, da bi ocenjevanje izvajala strokovna sluzba FIHO.
Izrazil je pomislek, kaj bi se zgodilo, &e bi ¢lani strokovne sluzbe v &asu ocenjevanja viog
zboleli. Zaradi zahtevnosti in velikega obsega dela je izrazil zaskrbljenost pri izvedbi sprememb
in dopolnitev aktov FIHO.

Ljubo Hansel je podprl zaskrbljenost Kovaci¢a, ki predseduje komisiji pripravo aktov FIHO, ker
je veliko stvari nedorec€enih. Ni jasno, kaj se dogaja z zakonom o fundacijah, posledi¢no bo
potrebno uskladiti vse akte FIHO, natan¢no urediti merila in kriterije za odlo€anje o dodelitvi
sredstev, zato je realno priCakovati precej tezav, v kolikor bi Zeleli, da bi razpis in ocenjevanje
vlog za leto 2021 potekala na drugaéen nacin — v skladu s predlaganimi in sprejetimi predlogi
ukrepov. Najprej bo potrebno definirati namen fundacije in izdelati shemo za doloéitev vsebin,
ki jih bo fundacija financirala. Do sredstev naj bodo upraviceni tisti, za katere se strokovno
ocenjuje, da izvajajo dobre in pravilne programe, ki doprinesejo vrednost uporabnikom. Ob tem
je tudi poudaril, da bodo ministrstva prej ali slej morala prevzeti dolo¢ene zadeve, ki jih sedaj
izvajajo invalidske in humanitarne organizacije. Fundacija bo morala narediti nabor programov,
katere bo so/financirala. Obstoje¢i sistem je namre€ takSen, da se poskusa posteno ustredi
vsem invalidskim in humanitarnim organizacijam, ki izkazejo potrebe, potem zapademo v
problematiko neskladnosti z akti in zakonodajo in na koncu pridemo do velike odgovornosti za
dodelitev sredstev, zadovoljen pa da na koncu kljub trudu ni nih¢e. Ministrstvi za zdravje ter
delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti da se bosta morali nehati sprenevedati in da
ko bodo oni zaceli delovati na druge nacine, bodo tudi stvari na FIHO veliko bolj jasne. Poudaril
je, da gre za velika sredstva (18 mio) in posledi¢no veliko odgovornost ter da se je vseskozi
zavzemal za uveljavitev sprememb v smeri bol definiranih odlo¢itev. Zakljuéil je, da je bila
Fundacija ustanovljena z dolo€enimi pozitivnimi nameni, da se je potrebno prilagajati
zakonskim spremembam, vendar bodo spremembe terjale ustrezno ¢asovno komponento. Z
veseljem priCakuje mnenje KPK po zaklju¢enem nadzoru, fundacija pa bo z naértom integritete
jasno dala neko strukturno osnovo za nadaljnje delovanje. Dela pa bo veliko.

Jelenova je povedala, da bo KPK za seznanitev z vsemi anomalijami opravila pogovore s Clani
ocenjevalnih komisij. Strinjala se je s Kovaci¢em, da odlogitve ne bodo mogle biti birokratske
ne glede na to, kako eksaktno bo to odlo€anje in da je za FIHO potrebno najti optimalno reSitev.
Fundacija da bi morala na ministrstva vsakoletno naslavljati konkretne pobude za financiranje
dolo&enih programov, ki jih sedaj ne, oziroma da uredijo sistemsko financiranje nekaterih
potreb (npr. osebna asistenca). Dopustila je moznost, da so take pobude bile, pa da jih KPK
ni zaznala, in opozorila na predstavnike drzave, ki so prisotni v Svetu FIHO. Oman je v zvezi
s tem odgovorila, da takih pobud ni bilo, kakor tudi ne posluha zanje. Prej da so bile v obratni
smeri, tj. da je za kak$no vsebino vlada naslavljala na FIHO konkretne pozive po financiranju.
Kukavica je dodal, da je od svojega prihoda na FIHO vlozil veliko energije, da bi dosegli veé
sredstev za FIHO. Glede dodatnega financiranja programov s strani drzave je opozoril, da na
tem podrocju tréimo v prenapihnjene vloge organizacij, ki nato izvedejo vse tudi s pol manj
denarija, ki jim je dodeljen.

Vladimir Pegan je povedal, da se socialna zbornica za sistemsko financiranje njenih
programov vedno obrne na ministrstvo za zdravje oz. ministrstvo za delo, vendar ji le ti
odgovorijo, da financiranje poteka na osnovi razpisov do sistemskih sredstev da je zelo tezko
priti. Razmi$ljanje in delovanje odgovornih na ministrstvih je tak8no, da razliko v potrebah
uporabnikov v posameznih programih zagotovi FIHO in v neki obliki tudi nekatere obcine.
MDDSZEM vsako leto zmanjSuje sredstva, zato ni realno pri¢akovati dodatnih reSitev na teh
naslovih. Je pa res, da so javni socialno varstveni programe s strani ministrstva sprejeti v 7
letno financiranje, medtem, ko so vsi ostali programi enoletni. Pri oblikovanju nove
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metodologije bi veljalo, upostevajol razpolozljiva sredstva, razmisliti o ve€letnem financiranju
tistih socialnih programov, ki jih invalidske in humanitarne organizacije stalno izvajajo, tudi s
strani fundacije. Podpira delovanje obeh komisije za razporejanje sredstev. Na ministrstvih
ocenjevanje programov poteka v dveh fazah, najprej programe ocenjujejo predstavniki
socialne zbornice, ki imajo najmanj strokovni izpit iz socialnega varstva in ustrezno izobrazbo,
v nadaljevanju pa na ministrstvu za delo dodatno ocenjujeta Se dva ocenjevalca. Ocenjevalec
mora biti ocenjevalec podro€ja invalidskih in humanitarnih organizacij. V zvezi z metodologijo
je menil, da bi lahko nekatere ukrepe v zvezi s posodobitvijo aktov FIHO uveljavili relativho
hitro, zahtevnej$e, oziroma spremembo same metodologijo do naslednjega razpisa, pa je
ocenil za nerealno. Pred sprejemom vsake spremembe metodologije bi bilo potrebno izvesti
simulacijo ocenjevanja. Programi, Ki jih izvajajo invalidske organizacije in uporabniki, ki le-te
koristijo, so zelo raznoliki in neprimerljivi, skoraj da ni organizacij, ki bi izvajale iste programe,
zato enotni kriteriji v ve€ini primerov ne bodo mozni in bo odloditev ocenjevalca, ki da bo morala
biti Se vedno zelo natanéna, velikega pomena, saj da bo morala imeti posluh za ¢loveski faktor
in zagotoviti, da bo celoten sistem Se vedno funkcioniral.

Vladimir Kukavica je v zvezi s pristojnima ministrstvoma za delo in za zdravje povedal, da sta
oba glede poslovanja 0z. delovanja fundacije izredno neodzivna, kar da ga Zalosti. Opomnil je
dopis, katerega je svet FIHO pred letom in pol posredoval ministrstvu za zdravje, povezano s
porastom Stevila humanitarnih organizacij, o pravnih temeljih, o merilih za podeljevanje statusa
humanitarnosti, pa do danes po letu in pol fundacija ni prejela odgovora. Dejstvo je, da je
fundacija oseba javnega prava, da ima pristojna ministrstva, vendar le-ta ne Zelijo prisluhniti
tezavam na FIHO, ki so hkrati tudi skupne tezave. To se je pokazalo tudi pri zakonu o osebni
asistenci ter pri uporabi davénih in matiénih Stevilk. Tezavo bo potrebno na sistemski ravni
reSiti na drugacen nacin.

Jelenove je povedala, da se je KPK vedno zavzemala za vecji angazma obeh ministrstev in se
zavedajo, da bo to za dosego pozitivnih sprememb v prihodnje nujno potrebno. Tako na
podrocju financiranja, kot tudi pri drugih vpra$anjih, s katerimi se fundacija pri svojem delu
sre€uje. Zato so tudi v okviru delovne skupine za pripravo zakona o fundacijah spodbujali, da
bi se te pristojnosti bolj jasno opredelile, dotlej pa se bodo teh odgovornosti vsi izogibali.
Fundacija mora po vsakoletnem zaklju¢ku razpisa naslovili na pristojni ministrstvi in tudi
ministrstvu za finance manjke, ki jih zaznava v smislu potreb po sistemskem financiranju, ki jih
fundacija v celoti ne more zagotavljati.

Mirjam Kanalec je izrazila strinjanje z razpravo Pegana in Kovaci€a. Izpostavila je nestrinjanje
z oceno Jelenove, da je sedanja ureditev v celoti slaba. Potrebno je dobro obdrzati, slabosti
pa nadgraditi. Dvomila je o garanciji, da 7 ljudi izvrze boljSo odlo¢itev kot eden in obratno.
Ocenila je, da 7 ljudi — ¢lanov komisij, vsak pokriva svoje strokovno podrogje in je velik doprinos
k ocenjevanju vlog in ne minus. Menila je, da tudi drugi financerji ocenjujejo vioge kolektivho
in ne posami¢no. Jelenova je v zvezi s tem pojasnila, da je bilo v primeru tak$nega
razumevanija to v izolaciji vsega povedanega in o tem ne bo vec razpravljala. Komisija KPK se
bo o tem naknadno izjasnila in pred oblikovanjem zaklju¢kov fundacijo Se enkrat povabila na
razgovore. Definitivno s predlogom ukrepov ni bilo misljeno, da bi ena oseba sprejela dokonéno
odlocitev o razdeljevanju sredstev.

Kukavica je v zaklju¢ku dodal, da nihée ne govori, da je delovanje fundacije v celoti slabo.
Fundacija je odliCen primer v slovenski druzbi za depriviligirane druzbene skupine, saj
izenaCujemo moznosti teh skupin in uporabnikov. Dejstvo pa je, da so v fundaciji dolo¢ene
napake, ki so se pojavile skozi njen zgodovinski obstoj, na katere pa je potrebno opozarjati in
jih odpravljati. Predstavil je primer premalo pojasnjenih meril. Izpostavil je, da cilj danasnje
razprave ni kdo naj odlo¢a o razdeljevanju sredstev. Z razpravo 0 moznosti odlo¢anja
posameznika se izkaze, kako pomembna so merila za razporejanje sredstev. Pozval je, da naj
se pocaka, dokler se o problematiki ne izre¢e KPK.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednji
sklep st. 5:
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Clani delovne skupine so sprejeli predlagani ukrep pri tem dejavniku tveganja.

Vladimir Pegan je predlagal glasovanje $e o celotnem kompletu tveganja &t. 6: »Clani
nadzornega odbora ne izvrSujejo oziroma neustrezno razumejo pristojnosti nadzornega
odbora FIHO«.

V zvezi s tem je Kukavica pojasnil, da so &lani delovne skupine o tej tabeli Zze glasovali,
glasovali so tudi o dopolnitvi posameznih predlaganih ukrepov, oznac¢enih z rde¢o. Danes pa
je potekalo glasovanje o dodatnih Stirih dejavnikih tveganja.

Pred izvedbo glasovanja je Mirjam Kanalec izpostavila vpraSanje kako naj glasuje za celoten
sklop ukrepov, ker se pri 4. tveganju ni v celoti strinjala s predlaganimi ukrepi in je takrat
glasovala proti.

V zvezi s tem je Kukavica pojasnil, da bo potrebno glasovati tudi o celotnem nacrtu integritete.
Pozval je Kanalevo k odloéitvi, ali posamezne stvari v naértu integritete tako moc¢no vplivajo
na njeno voljo, da bo glasovala proti celotnemu nacrtu integritete ali pa se bo odlocila drugace.
Kanal€eva je menila, da se bo potem morala vzdrzati. Kukavica je pojasnil, da so zapisniki
dovolj natané&no zapisani in je njeno stali§€¢e k posameznim vsebinam ustrezno dokumentirano.
Vzdrzani glasovi v delovni skupini niso predvideni, saj je prav, da imajo ¢lani delovne skupine
izoblikovano stalis¢e.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednii

sklep st. 6:

Clani delovne skupine so sprejeli vse predlagane ukrepe k celotnem dejavniku tveganja
&t. 6: » Clani nadzornega odbora ne izvrsujejo oziroma neustrezno razumejo pristojnosti
nadzornega odbora FIHO«.

AD/3

Nacrt integritete — vzorec

Vladimir Kukavica je uvodoma povedal, da so ¢lani delovne skupine z gradivom prejeli osnutek
nacrta integritete, ki ga je KPK pripravil za vse osebe javnega prava, ki so zavezane k izdelavi
nacrta integritete Ze pred ¢asom, in ne samo za fundacijo. V kazalu so uvodoma navedeni
podatki o zavezancu, potem je temperaturna mapa, kjer je verjetnost oznaena s tremi
barvami, zeleno, rumeno in rde¢o( majhna, vecja in visoka). Enaka temperaturna mapa je tudi
pri posledicah. Temperaturno mapo bo potrebno vgraditi v posamezna tveganja in tudi v
register tveganj. Nacrt integritete je sestavljen iz sploSnih tveganj, ki so enotna za vse osebne
javnega prava in posebnih tveganj, ki jih je delovna skupina ze obravnavala v tabelah od 1 —
6 in jih tudi sprejeli. Predlagal je obravnavo splodnih tveganj v naértu integritete.

1.dejavnik tveganja: Zahteva neetinega ali nezakonitega ravnanja ¢lana sveta, nadzornega
odbora, zaposlenega ali zunanjega sodelavca fiho

Kukavica je uvodoma povedal, da je veliko teh splosnih tveganj delovna skupina Ze
obravnavala pri posameznih specifiénih tveganjih, zato bi bila smiselna razprava o celotnih
tveganjih, da ne bi pri posameznih tveganjih izgubljali preve¢ ¢asa.

Jelenova je pojasnila, da gre za vzorec, ki je bil pripravljen za vse osebe javnega prava in za
celotni javni sektor in ima zato tudi svoje pomanijkljivosti in so dikcije pri dejavnikih tveganja
prednastavljene in jim je bilo potrebno slediti. V kolikor se izkaze, da je katera od dikcij povsem
neustrezna, se bo korigirala. Ve&ino tveganj je delovna skupina Zze obravnavala v okviru
specifiénih tveganj, zato je smiselno razpravljati o tveganijih kot celota. Na koncu pa je potrebno
pri teh tveganjih oceniti verjetnost, posledico in podati skupno oceno tveganja.

Na vpra$anje Vladimirja Pegana, ali se naért integritete nanasa na zaposlene v strokovni sluzbi
ali tudi na druge dejavnosti, ¢e$ da so v javni upravi vsi zaposleni in da ne razume, kako da
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nacrt deluje tam. FIHO je Jelenova pojasnila, da se naért integritete v celoti nanasa na vse
zaposlene v FIHO. Niso posebej zajete dejavnosti, ki jih opravljajo zaposleni, ker so v ve€jem
delu zajete v sploSnem vzorcu nacérta. Poudarila je, da je pozvala vse k posredovanju
predlogov, ki se nana$ajo na delovne procese zaposlenih, pa v predlogu naérta integritete niso
zajeti, da jih delovne skupina obravnava. Od vsega zaletka je KPK pozvala &lane delovne
skupine, da sami oblikujejo tveganja in dejavnike tveganj, pa ni prejela nobenih predlogov.
Zato je KPK tudi prevzela tako aktivno viogo pri izdelavi nacrta integritete, ki prvotno ni bila
misljena. Nacrt integritete naj bi vseboval vse procese, ki se v fundaciji odvijajo in ponovno
pozvala ¢lane delovne skupine k posredovanju predlogov, ¢e smatrajo, da kaj manjka.

Mirjam Kanalec je v zvezi s pozivom Jelenove delovni skupini k posredovanju predlogov
povedala, da je KPK pripravljal vse ostale predloge, zato je pri¢akovala, da bo KPK pripravila
tudi identificirana tveganja glede zaposlenih. Jelenova je izrazila prepri¢anje, da so tveganja
za zaposlene zajeta v sploSnem delu, lo¢eno za javna naroCila in za zaposlovanje. V kolikor
obstaja Se kakrdenkoli proces, ki bi moral biti zabelezen, pa ni, je ponovno pozvala k
posredovanju konkretnih predlogov bodisi na danasnji ali na prihodnji seji delovne skupine.
Nacrt integritete je Ziv dokument in ga je potrebno sproti dopolnjevati, dograjevati, na novo
ugotavljati tveganja in ukrepe za njihovo odpravo — vseskozi. To je orodje, v katerega se ves
Cas vklju€ujejo tveganja in se jih v okviru delovne skupine obravnava. Delovno skupino da se
lahko skli¢e kadar koli in ¢e smo kaj pozabili, se lahko obravnava takrat. Delovna skupina da
bo morala delati naprej tudi, ko bo naért integritete sprejet, saj da je potrebno usvojiti
zavedanje, da je to orodje, v katerega se tveganja vklju€ujejo ves &as.

Kanaleva je povedala, da nima konkretnih predlogov, Zelela je le na splosno, kot ostala
obravnavana tveganja. Kukavica je povedal, da so pri splosnih tveganjih v vseh primerih
navedeni tudi zaposleni v FIHO. Res je, da pri posebnih tveganjih v tabelah od 1 — 6 nismo
obravnavali posebnih tveganj, ki bi bila povezana z zaposlenimi, obravnavali pa smo nekatera
tveganja, ki so povezana z direktorjem. Ponovno je pozval delovno skupino za posredovanje
morebitnih specificnih tveganj v zvezi z zaposlenimi.

Jelenova je izpostavila, da je imela KPK tveganja zaposlenih ves ¢as v mislih in tudi Ze sprejeti
ukrepi se nana$Sajo na strokovne sodelavce. Za primer enostavnega ukrepa je izpostavila
boljSe zapisnike nadzornega odbora, kar se nanasa na delo strokovne sluzbe, pod nadzorom
predsednika posameznega organa FIHO.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli nasledniji

sklep st. 7:

Clani delovne skupine so sprejeli tabelo k 1. dejavniku tveganja: » Zahteva neetiénega
ali nezakonitega ravnanja ¢lana sveta, nadzornega odbora, zaposlenega ali zunanjega
sodelavca fiho.«

Kukavica je izpostavil vpradanje ali skupno oceno tveganja za celotno tveganje za splosna
tveganja sprejmemo sedaj ali ob sprejemanju skupne ocene tveganja pri specificnih tveganijih,
ob obravnavi celotnega nacrta integritete.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli nasledniji

sklep st. 8:

Skupno oceno tveganja bo delovna skupina sprejemala ob obravnavi nacrta integritete
v celoti.

2.dejavnik tveganja: ZaS¢ita zaposlenih, ¢lanov sveta, nadzornega odbora, zunanjih
sodelavcev in uporabnikov kot prijaviteljev koruptivnih, nezakonitih in drugih neeti¢nih ravnanij

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli nasledniji
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sklep st. 9:

Clani delovne skupine so brez razprave sprejeli tabelo k 2. dejavniku tveganija:

» ZaScita zaposlenih, ¢lanov sveta, nadzornega odbora, zunanjih sodelavcev in
uporabnikov kot prijaviteljev koruptivnih, nezakonitih in drugih neetiénih ravnanj.«

3.dejavnik tveganja: Nedovoljeno sprejemanje daril

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli nasledniji

sklep st. 10:

Clani delovne skupine so brez razprave sprejeli tabelo k 3. dejavniku tveganija:
» Nedovoljeno sprejemanje daril.«

4.dejavnik tveganja: NeuposStevanje nasprotja interesov

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli nasledniji

sklep st. 11:

Clani delovne skupine so brez razprave sprejeli tabelo k 4. dejavniku tveganija:
» Neupostevanje nasprotja interesov.«

5.dejavnik tveganja: Neupostevanje omejitev poslovanja — velja za funkcionarje in njihove
druzinske €lane

in

6. dejavnik tveganja: Nedovolje nolobiranje

Vodja delovne skupine je povedal, da ta dva tveganja nista aplikativho za fundacijo saj
direktor, ¢lani sveta in nadzornega odbora niso funkcionarji v skladu z veljavnim zakonom o
integriteti in prepre€evanju korupcije.

7.dejavnik tveganja: Nedovoljeni vplivi

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli nasledniji

sklep st. 12:

Clani delovne skupine so brez razprave sprejeli tabelo k 7. dejavniku tveganija:
» Nedovoljeni vplivi.«

8.dejavnik tveganja: Tveganje v zvezi z zaposlovanjem

Vladimir Pegan je v zvezi s tem tveganjem opozoril, da le-to nalaga dolo¢ene dodatne naloge
nadzornemu odboru FIHO. V zvezi s tem je Kukavica pojasnil, da tveganje pojasnjuje kar
pristojnost nadzornega odbora v okviru nadzora poslovanja fundacije Ze vsebuje.

Jelenova je pojasnila, da je pri tem tveganju konkretizirano, kaj nadzor nad poslovanjem
fundacije zajema in kje so kriti€na tveganja, na katera je potrebno biti pozoren. Doslej namre¢
nadzorni odbor nad tem delom poslovanja fundacije ni vrsil nadzora.

Mirjam Kanalec je izpostavila problematiko, ki se je v preteklosti pokazala pri zaposlovanju.
Takrat je bilo tolmacéenje, da nadzorni odbor ni pristojen za zaposlovanje. Kukavica je
pojasnil, da nadzorni odbor nadzira poslovanje fundacije. To ne pomeni, da nadzorni odbor
odlo¢a ali sprejema odlo€itve, koga bo fundacija zaposlila, temve¢ nadzira postopke kako je
bila dolo¢ena oseba zaposlena.

Jelenova je povedala, da iz zapisnikov nadzornega odbora izhaja, da je bila v praksi
pristojnost nadzornega odbora zelo ozko zastavljena. lzrazila je mnenje, da za prakso,
kakréna se je bila izoblikovala, ne vidi pravne podlage.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli nasledniji
sklep st. 13:
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Clani delovne skupine so brez razprave sprejeli tabelo k 8. dejavniku tveganija:
» Tveganje v zvezi z zaposlovanjem.«

9.dejavnik tveganja: tveganja v zvezi z negospodarnim ravnanjem z javnimi sredstvi

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli nasledniji

sklep st. 14:

Clani delovne skupine so brez razprave sprejeli tabelo k 9. dejavniku tveganija:
»tveganja v zvezi z negospodarnim ravnanjem z javnimi sredstvi.«

10.dejavnik tveganja: javna narocila

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli nasledniji

sklep §t. 15:

Clani delovne skupine so brez razprave sprejeli tabelo k 10. dejavniku tveganja: » javha
narogila.«

Kukavica je povedal, da je v nadaljevanju dokumenta tabela, ki naj bi jo zavezanci uporabljali
pri specifi¢nih tveganjih, kar je delovna skupina Ze opravila. Pri specifi¢nih tveganjih je delovna
skupina tako kot pri splodnih tveganjih dolocila skupno oceno za katero smo se dogovorili da
jo bomo dolocili na zadnji seji delovne skupine ob obravnavi naérta integritete kot celote.
Povedal je, da nacrt integritete vsebuje tudi register tveganj koruptivnih, protipravnih ali drugih
etiCnih ravnanj. V registru tveganj so vsa tista tveganja, ki so bila pri posameznih tveganjih
oznacena kot delno ali pa neobvladana. V registru je potrebno doloditi tudi kdo je nosilec
ukrepa, za tiste ukrepe, ki so v pristojnosti zavezanca in rok izvedbe ukrepa in ukrepe, ki so v
pristojnosti drugih organov. Register tveganj bo delovna skupina obravnavala tudi ob obravnavi
nacrta integritete kot celote.

Jelenova je dodala, da se register tveganj prenese v elektronski register, kar je naloga skrbnika
nacrta integritete in da komisija KPK tako za fundacijo, kot tudi za ostale druge zavezance
spremlja delo zavezanca preko elektronskega registra. Ob sprejemu naérta integritete je
potrebno sprejeti tudi zakljuéno porocilo delovne skupine. Ko bo KPK zakljuéil nadzor nad
razdeljevanjem sredstev FIHO, bo pozval delovno skupino, da se opredeli do novih dejavnikov
tvegan,;.

Mirjam Kanalec je v zvezi z registrom tveganja Zelela pojasnilo vnosu tveganj, ki so
neobvladana in delno obvladana.

Kukavica je pojasnil, da sestavni del zaklju¢nega porocila, ki ga bo sprejela delovna skupina
so tudi vsi zapisniki delovne skupine. Gradivo bo obsezno in na voljo komurkoli za vpogled.

AD/4

Razno

Kukavica je ocenil, da je bo v strokovni sluzbi precej dela z izdelavo nacrta integritete, da bo
primeren za sprejemanje na delovni skupini. Predlagal je, da se naslednja seja delovne
skupine zato skli¢e ko bo gradivo pripravljeno, 7 dni pred sejo, gradivo pa po dosedanji praksi
v 4 dneh pred sejo delovne skupine. Predvidoma bo tudi naslednja seja na nacin
videokonference, kot aktualna.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli nasledniji

sklep st. 16:

Naslednja seja delovne skupine bo sklicana, ko bo gradivo pripravljeno, 7 dni pred sejo,
gradivo pa po dosedanji praksi v 4 dneh pred sejo delovne skupine. Predvidoma bo tudi
naslednja seja na nacin videokonference, kot aktualna.
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Seja je bila zaklju¢ena ob 11:00 uri.

Zapisala: Vodja delovne skupine
Breda Oman Vladimir Kukavica
Dopolnila:

Saso Podobnik
mag. Sonja Jelen
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Stevilka: 220-B0O/2020
Datum: 12.5.2020

ZAPIS
9. seje Delovne skupine za posodobitev nacrta integritete FIHO, ki je potekala v Cetrtek,
23.4.2020 s pri¢etkom ob 9:00 uri na e-nacin kot videokonferenca in se nadaljevala v torek
28.4.2020

Prisotni €lani: Ljubo Hansel, Alojz Kovaci¢, Mirjam Kanalec, mag. Vladimir Pegan, Vladimir
Kukavica in Breda Oman.

Strokovna pomoé¢ Komisije za prepreéevanje korupcije: mag. Sonja Jelen, Vi§ja
svetovalka za preventivo in integriteto.

Vladimir Kukavica je pozdravil prisotne, ugotovil da so se vsi povabljeni odzvali na video potek
seje, da je g. Kovaci¢ na povezavi samo glasovno in predlagal sprejem dnevnega reda.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli predlagani dnevni red in sicer:
Dnevni red:

1. 1. Potrditev zapisnika 8. seje delovne skupine z dne 30.3.2020,

2. 2. Novi dejavniki tveganj, vezani na zaposlene v FIHO,

3. 3. Register tveganj,

4. 4. Razno.

ADA

Potrditev zapisnika 8. seje delovne skupine z dne 30.3.2020,

Vodja delovne skupine je prisotne pozval k posredovanju morebitnih pripomb na predlog
zapisnika 8. seje delovne skupine. Na zapisnik ni bilo podanih pripomb.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli naslednji

sklep st. 1:

Clani delovne skupine so z dopolnitvami iz razprave sprejeli zapisnik 7. seje delovne
skupine z dne 18.3.2020. Cistopis zapisnika bo posredovan élanom z gradivom za
naslednjo sejo.

AD/2

Novi dejavniki tveganj, vezani na zaposlene v FIHO,

Vodja delovne skupine je povedal, da so ¢lani z gradivom prejeli dva predloga dejavnikov
tveganj, vezanih na zaposlene v FIHO. Predlagal je, da se obravnavata po vrstnem redu, kot
so bila posredovana ¢lanom. Predlagal je obravnavo tabele s specifiCnimi tveganiji vezani na
zaposlene, ki so jo ¢lani prejeli z vabilom.

Alojz Kovagi¢ je povedal, da je presene¢en nad drugaénim stilom zapisa v obravnavani tabeli.
Povedal je, da se veliko stvari ponavlja. Prosil je za obrazloZitev, zakaj je takSno gradivo na
dnevnem redu.

Vladimir Kukavica je pojasnil, da je gradivo v obravnavi zaradi tega, ker je bilo na prejSnji seji
s strani Mirjam Kanalec in Vladimirja Pegana podano opozorilo, da tveganja v zvezi z
zaposlenimi Se nismo obravnavali. Je pa res, da se v ve€jem delu marsikatero tveganje
ponavlja in da smo o dolo¢enih tveganijih Ze govorili. Dodatno pripravljena predloZena tabela
ki sta jo predlozila Mirjam Kanalec in Vladimir Pegan - o teh tveganijih je potrebno spregovoriti,
v kolikor pa kdo meni, da kaksno tveganje v tabeli ni tveganje, ali pa da so obstoje¢i ukrepi oz.
predlagani ukrepi nepravilni, bomo o tem seveda razpravljali.
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Alojz Kovagi€ je v zvezi s tem rekel, da je potrebno natanéneje doloCiti naloge direktorja.
Poudaril je, da je v pravilniku o sistemizaciji delovnih mest to to¢no opredeljeno z dne 8.8.2019,
enako pa tudi v pravilih FIHO od 18. do 24. Clena napisane naloge direktorja, tako, da ga
presenecta , da je potrebno o tem ponovno in $e natanéneje dolociti. Potem bi bilo treba malo
bolj definirati, katere naloge, kaj je bolj odprto, kaj je lazje za dokon€anje nekaterih stvari.
Ljubo Hansel je opozoril, da vidi specifi¢na tveganja zaposlenih zlasti v povezavi s tem, da je
direktor FIHO odgovorna oseba za materialno poslovanje fundacije in jo predstavlja navzven.
Povedal je, da so bili svetniki Ze ob razpisu za direktorja FIHO zelo razdeljeni v svetu FIHO.
Ena skupina je funkcijo direktorja Zze takrat razumela malo drugace kot drugi in zato je prislo
tudi do precej$njih tezav pri samem razpisu za delovno mesto in kasneje tudi pri izbiri in
potrditvi direktorja. Svetniki iz vrst humanitarnih organizacij pri¢akujejo, da bo direktor v skladu
z akti vodil delo fundacije v smislu njegovih pristojnosti. O samem izvajanju nalog in delovanju
sistema strokovne sluzbe in direktorja imajo svetniki razliéno razumevanje o tem, kaksna je
pristojnost le-teh. Povedal je, da sta z direktorjem o tem veckrat govorila in povedal, da si zeli
razjasniti do katere mere je odgovoren direktor in do katere mere svet FIHO in na kakSen nacin
komunicirati glede izvajanja nalog in smisla fundacije. Glede tveganj zaposlenih v FIHO in
ocene, da so nekatera delno obvladana v prvi tabeli, se je strinjal s predlogi, da je potrebno
nekatere stvari jasno opredeliti, ampak to ne more biti razdeljeno na razliéne akte in razli¢ne
segmente aktov, ker je to izgubljanje energije in dodatno dodajanje moznosti za tveganja. V
zvezi s tabelo si Zeli, da bi svet FIHO in svetnike jasno educirali o tem, kakSna je dejavnost ali
pa vloga fundacije, kakSna je vloga svetnikov in kakdna je vloga direktorja - o€itno to e po 20
letih ni jasno in dolo&eni krogi svetnikov so si delovanje FIHO vedno predstavljali po svoje.
Jasno je, da je pri8lo do vplivov na direktorja, na delovanje, na razne odlo¢itve v Svetu, zato je
treba ta tveganja opredeliti. V sistemizaciji je potrebno opredeliti naloge in pristojnosti
posameznega zaposlenega. Gre za velika sredstva, direktor ima jasno odgovornost za
funkcioniranje strokovne sluzbe, z zakonom opredeljena sredstva za delovanje fundacije. Sam
pa je dosedaj tudi osebno zadovoljen z njegovim delom, da se trudi in dela v tem smislu. Jasno
pa je, da financiranje mora zagotavljati tisti delez, ki bo omogoc¢al to delo direktorja.

Vladimir Kukavica je predlagal razpravo v zvezi s prvo tabelo, po posameznih tveganjih, tako
da ne bi razprava tekla preve¢ na splodno. V tej tabeli je specificno tveganje vezano na
zaposlene. Prvi dejavnik tveganja je:

1. 1. Zaposleni je ¢lan organov nadzora ali upravijanja v organizaciji prejemnici
sredstev FIHO ali v zdruZenju taksnih organizacij.

Vladimir Kukavica je ovedal, da je obstojeli ukrep kodeks eti¢nih nacel, tveganje je delno
obvladano, predlagani pa so tudi ukrepi. Pri predlaganih ukrepih manjka en ukrep in sicer
sprejem novega kodeksa eti¢nih nacel o katerem smo Ze govorili pri ostalih tveganjih. Sicer pa
ta dejavnik tveganja razume in v zvezi s tem nima pomislekov. V kolikor kdo ocenjuje, da to ni
dejavnik tveganja, lahko odpre razpravo.
Sonja Jelen je menila, da manjka Se en ukrep in sicer izjava o interesni povezanosti direktorja
fundacije. Uvedena je tako pri &lanih sveta FIHO, kot tudi pri élanih nadzornega odbora, dodati
pa jo je potrebno prav za direktorja. Za zaposlene ne moremo dati prav take izjave, saj se
zanje vpradanje nasprotna interesov ureja v okviru delovno pravnega razmerja, za katerega je
odgovoren direktor in so dolzni razkriti morebitne svoje funkcije nadzora ali upravljanja v
organizacijah. To je potrebno jasno razkriti in to mora biti tudi nekje evidentirano.
Vladimir Kukavica je povzel, da se pri predlaganih ukrepih pri tem dejavniku tveganja doda dva
ukrepa in sicer:

- Izjava o interesni povezanosti direktorja fundacije in

° Posodobitev kodeksa eti¢nih nacel.
Predlagal je, da bi glasovali o celotni tabeli kot celoti in ne pri posameznih dejavnikih tveganja
posamicno.
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1. 2. Zaposleni seznanja organizacije prejemnice sredstev, zdruzenja taksnih
organizacij ali tretje osebe varovati be s podatki, katere je zavezan varovati
Vladimir Kukavica je povedal, da tudi pri tem dejavniku tveganja manjka ukrep sprejema
kodeksa eti¢nih nacel, tveganje je delno obvladano, navedeni so predlagani ukrepi. Tukaj je
posodobitev kodeksa eti¢nih nacel vklju¢ena.
Nih&e od prisotnih ni imel nobenega dodatnega predloga ali pomisleka.

1. 8. Zaposleni se pri organiziranju in vodenju strokovne sluzbe ter poslovanju
s povezanimi osebami ne izogibajo konfliktu interesov
V zvezi s tem dejavnikom tveganja nih€e od prisotnih ni imel nobenega dodatnega predloga
ali pomisleka.

1. 4. Neustrezno izplaGevanje nagrad in povecanega obsega dela oz. drugih
dvojnih izplaéil zaposlenim za delo v okviru rednega delovnega ¢asa
Vladimir Kukavica je povedal, da je ta dejavnik tveganja v povezavi z ugotovitvami
Racunskega sodiS¢a oz. z revizijo RaCunskega sodis¢a.
V zvezi s tem dejavnikom tveganja nihée od prisotnih ni imel nobenega dodatnega predloga
ali pomisleka.

1. 5. Dosledno evidentiranje delovhega ¢asa zaposlenih
V zvezi s tem dejavnikom tveganja nihée od prisotnih ni imel nobenega dodatnega predloga
ali pomisleka.

1. 6. Zaposleni zaseda neustrezno delovnho mesto glede na stopnjo izobrazbe
Kukavica je povedal, da je ta dejavnik tveganja v povezavi z ugotovitvami Racunskega sodis¢a
0z. z revizijo Ra¢unskega sodis¢a.

V zvezi s tem dejavnikom tveganja nihée od prisotnih ni imel nobenega dodatnega predloga
ali pomisleka.

1. 7. Izplailo plaé zaposlenim v nasprotju s Kolektivho pogodbo za javni
sektor (KPJS)
Vladimir Kukavica je povedal, da je ta dejavnik tveganja v povezavi z ugotovitvami
Racunskega sodiS¢a oz. z revizijo RaCunskega sodiS¢a. Povedal je Se, da je ta dejavnik
tveganja obvladan s sistemizacijo, katero je direktor sprejel v preteklem letu.
V zvezi s tem dejavnikom tveganja nih&e od prisotnih ni imel nobenega dodatnega predloga
ali pomisleka.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli

SKLEP st. 2:

Clani delovne skupine sprejemajo tabelo st. 7. Specifiéna tveganja vezana na zaposlene
FIHO z obstoje€imi ukrepi in predlaganimi dodatnimi ukrepi pri prvem in drugem
dejavniku tveganja.

Obravnava tabele dejavnikov tveganja vezana za zaposlene, ki sta jo posredovala
Mirjam Kanalec in Vladimir Pegan.

Vladimir Kukavica je predlagal glasovanje o vsakem posameznem predlogu dejavnika
tveganja in predlaganih ukrepih za njegovo obvladovanije.

Uvodno obrazlozitev je podal Vladimir Pegan. Povedal je, da je bila ideja za dejavnike
tveganja pri zaposlenih, ker oni prvi prejmejo vso dokumentacijo, ki je posredovana na FIHO
in Sele potem jo posredujejo posameznim organom. Tukaj se lahko pojavijo pri vsem tem
delovanju fundacije dejavniki tveganja. Zato je bila ideja, da se opredeli bolj natanéno viogo
zaposlenih na fundaciji. V kolikor je vse tukaj napisano Ze opredeljeno v drugih aktih, se te
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akte javno objavi in se potem to¢no vidi odnos zaposlenih v fundaciji, kakSno vlogo imajo. To
je kot izhodis€e. Pomanjkljiva je tudi vioga direktorja fundacije oz. premalo natanéno
opredeljena. Prav tako vloga zaposlenih. KakSen je odnos med direktorjem in zaposlenimi in
med organi fundacije. V dolo¢enih aktih je potrebno bolj natan¢no opredeliti viogo direktorja do
organov FIHO. To je prvi dejavnik tveganja: Pomanjkljivo opredeljena vloga direktorja
fundacije.

Vladimir Kukavica je v zvezi s tem prosil za bolj natan¢no pojasnilo npr. kaj ni opredeljeno v
aktih. Kot ugotavljamo je vloga direktorja opredeljena tako v Zakonu o lastninskem
preoblikovanju Loterije Slovenije (ZLPS) in Pravilih FIHO, po njegovi oceni da dovolj natanéno.
Tezavo vidi le v definiciji ZLPLS, da je direktor odgovoren za delovanje, nima pa nobenih
vzvodov in pooblastil za to, da bi lahko svojo vliogo v FIHO dejansko udejanil.

Vladimir Pegan je odgovoril, da gre za tezko nalogo, ker bi moral vse naStudirati - da gre pa¢
za dejavnik, zdaj pa je potrebno ugotoviti, kaj vse je v aktih.

Zaradi tehniCnih motenj je bila seja za kratek Cas prekinjena in nato povezava ponovno
vzpostavljena.

Seji se je z video povezavo priklju€il tudi Alojz Kovagic.

Vladimir Kukavica je predlagal razpravo v zvezi s prvim dejavnikom tveganja

1. 1. Pomanjkljivo opredeljena vioga direktorja fundacije.
Vladimir Kukavica je ocenil, da je vloga direktorja v ZLPLS in Pravilih FIHO dovolj natan¢no
opredeljena. Tezavo je videl v tem, da ZLPLS in Pravila dolo¢ata, da je direktor FIHO
odgovoren za zakonitost delovanja fundacije. Pri tem pa za to svojo nalogo nima prakti¢no
nobenih pooblastil ali vzvodov. Zaprosil je Kanalec in Pegana, da pojasnita, kaj konkretno bi
moralo biti v zakonu ali v pravilih opredeljeno za direktorja vec¢ kot je sedaj.
Vladimir Pegan je povedal, da bi moralo biti v aktih navedeno vse natancno, kaj je vioga
direktorja. Vladimir Kukavica je izpostavil, da je tezko posploSevati nekaj, da ni opredeljeno,
potem pa ne znamo povedati, kaj konkretno bi pa moralo biti. Prosil je za navedbo vsaj enega
primera, kaj bi moralo biti dodatno opredeljeno. Ce npr. pogledamo ostale osebe javnega
prava, zavode, sklade, njihove akte, zakon, morda vidimo, da je drugje Se manj opredeljena
vloga direktorja, kot pa je to v fundaciji.
Sonja Jelen je poudarila, da je vloga direktorja zelo dobro 0z. dovolj dobro opredeljena. O¢itno
pa prihaja do nerazumevanja na strani ¢lanov sveta zaradi tega ker pa¢ niso toliko morda
pouceni o pravnem okvirju in lo¢evanju med upravljavsko funkcijo fundacije, ki jo ima Svet
FIHO in poslovodno funkcijo, ki jo ima direktor FIHO. In ¢e se vrnemo na Zakon o javnih
skladih, za katerega, da je Ze povedala, da ga tudi sluzba za zakonodajo smatra za nek pravni
okvir, na katerega se moramo ozirati, ko zelimo bolj natan¢no doloéiti, ali pa razmejiti nekatere
pristojnosti znotraj fundacije. 21. Clen Zakona o javnih skladih doloCa pristojnosti in
odgovornosti direktorja v teh kratkih odstavkih. V prvem, da direktor zastopa in predstavlja
javni sklad, to kar je glede direktorja FIHO opredeljeno v ZLPLS; direktor organizira in vodi
delo ter poslovanje javnega sklada, tudi to je opredeljeno; za skrbnost in odgovornost direktorja
javnega sklada ter odSkodninsko odgovornost zaradi vpliva tretjih oseb se smiselno uporabljajo
doloéila zakona, ki ureja gospodarske druzbe. To je edina dolo¢ba, ki manjka. Vse ostalo je
zelo natanéno opredeljeno. Sicer so v obstoje¢em ukrepu v predlagani tabeli pomanijkljivo
citirana pravila FIHO, ker doloébe, ki se nanaSajo na direktorja niso samo v 18. ¢lenu Pravil
FIHO, ampak tudi v 18. do 24. &lena in to je povsem dovolj natan¢no, kar pa misli, da bi bilo
potrebno, pa bi bilo treba prenesti v zakonodajo, ne v interni akt. Nikakor se pa ni strinjala, da
je vloga direktorja pomanijkljivo dolo&ena. To je bolj tisto tveganje, ki je Ze bilo obravnavano pri
svetu FIHO, da gre za neustrezno razumevanje vloge ¢lanov sveta FIHO in da ta upravljavska
funkcija ni dovolj jasno doloCena. V kolikor Zelimo ta dejavnik tveganja obravnavati, je
predlagala, da se ali preformulira, v tem primeru bo tveganje podvojeno, sicer pa ne vidi
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razloga za ta dejavnik tveganja. Opozorila je tudi, da prej omenjeni pravni okvir kaze, da je
sedanja ureditev ustrezna.

Vladimir Kukavica je dejal, da je potrebno strogo lo¢iti med upravljanjem in poslovodenjem
fundacije. Upravlja jo svet FIHO, poslovodenje pa je pristojnost direktorja FIHO. V trenutno
obstojedi zakonodaji prihaja do medsebojnega posega direktorja v upravljanje, kjer zakon in
pravila govorijo, da je odgovoren za delovanje, medtem ko je lahko na podlagi pooblastil, ki jih
ima direktor, odgovoren le za poslovanje, ne pa za delovanje. Ce bi svet FIHO ocenil, da je ta
funkcija direktorja potrebna, sam pa misli da je potrebna, bi mu morali dati orodje. Po njegovi
osebni oceni bi bilo primerno orodje to, da bi imel direktor moznost, da lahko da na sklepe
sveta FIHO odlozilni veto do takrat, ko bi se o sprejetem sklepu sveta opredelilo pristojno
ministrstvo. Predstavil je primer s predzadnje seje sveta FIHO, ko je komisija za pripravo
predlogov za razporeditev sredstev invalidskim organizacijam predlagala svetu, da se sprejme
sklep, da se sredstva FIHO razporedijo tudi gospodarski druzbi. Njegovo osebno mnenje je
bilo, da fundacija te podlage v zakonu nima in zato je temu tudi nasprotoval. V primeru, da bi
Zelel uveljavljati to svojo nalogo, ki mu jo daje zakon, da poskrbi za zakonitost delovanja, bi bil
pravilen postopek po njegovem mnenju ta, da bi na takSen izglasovan sklep dal svoj veto. O
tem se bi moralo opredeliti pristojno ministrstvo in potem bi tak sklep ali potrdilo ali pa svetu
nalozilo da ta sklep spremeni.

Mirjam Kanalec je povedala, da je tabela oz. gradivo nastalo na podlagi zadnje seje, kjer je
bilo postavljeno vprasanje glede tveganj glede zaposlenih in direktorja. Ta material je nastajal
Se preden je bilo posredovano gradivo za to sejo delovne skupine in na podlagi poziva Jelen,
da povemo, v kolikor smo identificirali doloéena tveganja. Ta tabela je bila posredovana kot
delovno gradivo, predvsem ne ve kdo natanéno pripravlja te tabele, katere prejemamo, ga.
Jelen ali g. direktor in jo tudi ne zanima. Te tabele so bile poslane pripravljavcem, da spoznajo
ali vidijo tveganija, ki so jih identificirali oz. mogocCe tudi, da bi se lahko zgodila. Tako kot je
Jelen enkrat rekla v preteklosti, da se pac lahko zgodi glede na Cloveski faktor, da so vedno
lahko dejavniki tveganja, ki se lahko zgodijo. Povedala je, da ni strokovnjak pri pripravi takega
gradiva, namen tega je bilo, da se vidijo ta tveganja. Je pa morda tudi res, da se nekateri
dejavniki tveganja, ki so v tej tabeli, Ze prekrivajo ali pa so zdruZeni z Ze obstoje€imi. Namen
tega gradiva je bil, da pripravljavec modre tabele nekako te predloge vidi in da se na to tudi
odzove. Povedala je, da je bilo tudi v preteklosti reCeno, da je potrebno vse natan¢no opredeliti.
Povedala je, da veliko energije in €asa ne namerava ob tem izgubljati in je ocenila, da ti predlogi
niso naleteli na pozitiven odziv in v kolikor jih delovna skupina ne bo upostevala 0z. menila, da
so e kje drugje opredeljeni, ali pa da niso dejavniki tveganja, pa¢ prav. Se vedno misli, da je
tudi direktor in strokovna sluzba ravno tako kot ¢lani sveta z enakimi tveganiji in se ji ne zdi ni¢
slabo, &e se ta tveganja identificira, ¢e se lahko kdaj v prihodnosti zgodijo. Ce pa ne, pa ne.
Vladimir Kukavica je pojasnil dogajanje v zvezi z zadevno tabelo tveganj. Tabelo sta Kanalec
in Pegan posredovala dva dni po tem, ko sta Ze prejela osnovno tabelo v modri barvi. Tudi v
mailu je ga. Kanalec pojasnila, da so bila ta tveganja, ki sta jih opredelila v tabeli napisana
preden sta prejela osnovno modro tabelo. Razmisljal je, ali bi popravili - dopolnili dejavnike
tveganja v modri tabeli, ne glede na to, da je Ze bila posredovana ¢lanom delovne skupine,
vendar je kljub vsemu ocenil, da je bolj transparentno in bolj posteno, da se predlagana tabela
posreduje vsem ¢lanom delovne skupine, da se lahko glede posameznih predlogov opredelijo.
Razumel je razpravo Kanalec in se strinjal, da je potrebno glede posameznih predlogov zavzeti
stalis€e in se nikakor ne izogibati razpravi na to temo. Ocenil je, da je sam in njegovi sodelavci
podvrzeni dologenim tveganjem in je o tem potrebno razpravljati na odkrit nacin, kot smo si
zastavili za cilj Zze na zaCetku delovanja te delovne skupine. Je pa res teZava, ¢e v dejavnike
tveganja damo neka tveganija, ki jih ne znamo dovolj natanéno opredeliti in ne znamo povedati
vsaj en dogodek na podlagi katerega se smatra, da bi to lahko bil dejavnik tveganja.

Ljubo Hansel je povedal, da je predlagani nabor tveganj v bistvu Ze bil naveden v razli¢nih
diskusijah, dopisih, raznih mnenjih s strani svetnikov invalidskih organizacij. Tudi na sejah
organov je bilo to dostikrat zaznano. Ocitke direktorju in strokovni sluzbi. Dobro je zabelezeno
vse po vrstnem redu. Z zanimanjem je prebral vse predloge tvegan;j in iz njih izhaja dejansko
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nerazumevanje svetnikov vlioge svetnikov, vloge direktorja FIHO in vloge strokovne sluzbe. Da
je napaka tega zakaj do tega prihaja, premalo edukacije svetnikov. Ni bilo jasno opredeljeno
na zaCetku mandata dejanska vioga. Nekaj je bilo sicer navedeno v aktih, katere so prejeli,
vendar si marsikdo ni vzel ¢asa za proucitev. Povedal je, da Se danes kolege svetnike iz
humanitarnih organizacij redno opominja, da je potrebno prebrati akte FIHO in zakonske
podlage pred pri¢etkom razprave o posameznih temah in pred odlo¢anjem in predno
kritiziramo delovanje nekaterih organov FIHO. Kot je tudi Jelen ugotovila, se je potrebno o tem
pogovarjati in posamezne stvari opredeliti. V tem mandatu je bilo s strani nekaterih svetnikov
izrazenih tudi nekaj o€itkov, ki po njegovem mnenju niso bili upraviCeni. Najprej bi morali
pomesti pred svojim pragom, potem pa pometat drugam.

Sonja Jelen je uvodoma na sploSno rekla, da je kar nekaj tveganj, ki so v tem predlogu na
novo specificirana, relevantnih. Vedno smo zagovarjali, da tam kjer se da konkretizirati je to
dobro, kljub temu da prihaja do podvajanja. To je KPK tudi v preteklosti zagovarjala, ko se je
obravnavalo dolo¢ena tveganja. Zato so zavzeli tudi malo drugacen pristop kot ga sicer sama
forma nacrta integritete narekuje in se je delovna skupina najprej opredeljevala do specifi¢nih
tveganj, potem pa se je ob prehodu na vzorec naérta integritete videlo, da se nekatera tam
opredeljena tveganja zdaj podvajajo in so ukrepi na dveh mestih v bistvu enaki oz. istovrstni.
To ni ni¢ narobe. Zato se ji zdi vredno izpostaviti dodatno tveganje - npr. vpliv politike na
vodstvo ali strokovno sluzbo fundacije, Ceprav ukrep ne bo ni¢ drugacen kot je verjetno Ze kje
zapisan. Pa Se kakSen morda, do katerega bomo prisli v nadaljevanju in se ji zdi vredno
nameniti Cas tej razpravi o posameznih tveganjih, morda samo zato, da se neke stvari
razjasnijo. Verjame, da clani delovne skupine vidijo neke ponavljajoe se vzorce
nerazumevanja ampak dogovor na delovni skupine je bil, da je potrebno vse stvari
predebatirati. Vrnila se je ne prvo tveganje in Se enkrat poudarila, da ne vidi razloga za njegovo
opredelitev tak$no, kakrSna je. Zaradi tega, ker pravni okvir je dovolj natanen, e ga
primerjamo s primerljivimi drugimi institucijami npr. z javnimi skladi, pa¢ je dovolj definirano.
Ocitno je tezava samo v neustreznem razumevanju vioge. Lahko pa ta dejavnik tveganja
preoblikujemo, neustrezno razumevanje vioge direktorja FIHO in potem damo usposabljanje
svetnikov o razlikovanju med vlogo poslovodenja in upravljanja v osebah javnega prava, kot je
fundacija. VpraSanje je, ali delovna skupina to Zeli ali ne, pomanjkljivo opredeljena vioga
direktorja FIHO glede na pravni okvir to zagotovi ni. Clani delovne skupine naj se samo odlogijo
kaj s predlogom storiti.

Vladimir Kukavica je povzel, da gre za nerazumevanje posameznih funkcij v fundaciji, namre¢
razdelitve med svetom in direktorjem. Se enkrat je ponovil, da je direktor pristojen za vodenje
fundacije, svet FIHO pa je pristojen za upravljanje fundacije. 1z teh pristojnosti izhajajo tudi
naloge. Ce bi to zaradi lazjega razumevanja preslikali na drzavo, je to tako, kot izvréna in
zakonodajna oblast v drzavi. Vlada vodi to drzavo, upravlja pa jo drzavni zbor. Enako je na
FIHO in ti dve funkciji se preprosto ne moreta krizati. Krizata se samo v eni tocki, na katero
opozarja Ze vse od svojega prihoda na FIHO, to je dikcija v Pravilih, da je direktor odgovoren
za zakonitost delovanja fundacije. Lahko je namre¢ odgovoren samo za zakonitost poslovanja,
ne more pa biti odgovoren za zakonitost delovanja. Ce Zelimo to nalogo zaupati tudi direktoriju,
da je pristojen za zakonitost delovanja, potem mu moramo dati v roke primerno orodje.
Primerno orodje bi bil odlozilni veto na sklep sveta FIHO, do opredelitve pristojnega ministrstva
o izglasovanem sklepu. Dejstvo je, da bomo to morali spremeniti v zakonu in tudi v pravilih.
Vladimir Pegan je glede na pojasnila Jelen predlagal, da v predlaganih dejavnikih tveganja v
zvezi z opredelitvijo vloge direktorja in strokovne sluzbe, kjer ni dovolj jasno opredeljeno, se
potem to preoblikuje v "neustrezno razumevanje vloge direktorja in strokovne sluzbe".
Verjame, da svetniki, ki jih ni bilo na izobraZzevanju, tega ne poznajo, zato je potrebno izvesti
informiranje svetnikov in ¢lanov nadzornega odbora FIHO. Potrebno je obrazloZiti in opredeliti
vlogo direktorja in vlogo strokovne sluzbe. To bi bil predlagan ukrep pri dejavnikih tveganja.
Menil je, da dejansko marsikdo popolnoma ne pozna vioge strokovne sluzbe, direktorja in
organov. Fundacija je vezana na strokovno sluzbo in direktorja fundacije. npr. ¢e fundacija dobi
vlogo oz. pritoZzbo na nadzorni odbor dobi prvo informacijo strokovna sluzba, ne dobi jo
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predsednik nadzornega odbora ali predsednik komisije. To je potrebno opredeliti, ¢e je
potrebno po zakonu o upravnem postopku, da strokovna sluzba vse postopke vodi po ZUPu,
kar ni opredeljeno v aktih fundacije.

Vladimir Kukavica je povzel, da je ravno to Ze opredeljeno v dejavniku tveganje neustrezno
razumevanje vloge ¢lanov sveta FIHO, ker je tudi pri 5. tveganju naveden predlagan ukrep -
jasna razmejitev nalog upravljanja in poslovodenja v internem aktu do sprejetja novega
zakona. To tveganje smo Ze obravnavali in ocenjuje, da je dovolj dobro opredeljeno Ze pri
drugih tveganijih. Vpra$al je predlagatelja, ali Se vedno vztrajata pri tem dejavniku tveganja da
ostane v nacrtu integritete.

Vladimir Pegan je povedal, da ne vziraja, Ce je to Ze drugje opredeljeno, kjer je tudi Jelen
povedala, da je.

Mirjam Kanalec se je strinjala s predlogom Jelen in Pegana in ni vztrajala, kot je Ze na zaCetku
povedala. Povedala je, da je to pa¢ dobronamerni predlog in &e direktor pravi, da je nepravilno
razumevanje vloge ¢lanov sveta opredeljeno pri drugih tveganjih, ni ni¢ narobe, ¢e je na tem
mestu neustrezno razumevanije vloge direktorja FIHO. Tveganja se ne piSejo na osebo ampak
na funkcijo. Glede ostalih predlogov tveganj pa lahko navede tudi kak§ne konkretne primere,
ki sta jih imela s Peganom v mislih pri pripravi gradiva.

Sonja Jelen je povedala, da je Zelela povedati, da v tistem delu, ki ga je omenil Pegan:
pristojnosti strokovne sluzbe v razmerju do nadzornega odbora. To smo ugotavijali ze v
preteklosti. Potrebno bo sprejeti poslovnik nadzornega odbora in dolociti postopkovnik. To
absolutno manjka in tam se bodo stvari razjasnile. V zvezi s strokovno sluzbo je povedala, da
so naloge strokovne sluzbe opredeljene tudi v aktu o sistemizaciji in potem za posameznega
delavca v pogodbi o zaposlitvi. Glede njihovih nalog v razmerju do drugih organov pa je
potrebno urediti v internih aktih v tistem delu, kjer gre za doti¢ni organ. Npr. glede sveta, v
poslovniku sveta fundacije. Bistveni manjko je v nadzornem odboru, da je potrebno sprejeti
poslovnik, drugi manjko pa je pri tem, da fundacija nima jasno doloCenega postopka, ki bi ga
morala voditi v skladu z ZUP, nima dolo¢enih rokov, nacina upravljanja z dokumentacijo itd....
ko bosta ti dve stvari urejeni, bo tudi ta dejavnik tveganja odpadel o0z. se bodo generirali novi.
V osnovi pa je ta del potrebno urediti v internih aktih.

Alojz Kovagi€ je povedal, da je teZko neko gradivo kvalitetno napisati in se zahvaljuje za to
gradivo. Je pa problem, da imamo vsak svojo predstavo in klju¢en problem je, da se velikokrat
ne razumemo zaradi tega, ker imamo v aktih nekatere zadeve zabelezene, dejansko pa jih ne
izvajamo. Prej je tekla razprava o usposabljanju. Na FIHO je bilo usposabljanje, pa se dejansko
nekateri ¢lani sveta usposabljanja sploh niso udelezili. Prav tisti, ki sicer na sejah velikokrat
razpravljajo in postavljajo vprasanja, ki so drugim jasna, ali pa se do teh problemov toliko ne
opredeljujejo. Problem je v tem, da je klju¢ vsega skupaj v totalnem nezaupanju vseh do
vsakega. Svetniki s pri¢etkom tega mandata niso govorili, da bodo pri razporejanju sredstev
upostevali roke po ZUPu. Pa je bila ¢udovita 20-letnica FIHO, do takrat nih&e ni delal po ZUPu.
Zdaj se pa sprenevedate. Ze drugié¢ hodimo proti vrhu Triglava in upam, da ko bomo §li tretji¢,
in ko bomo imeli dokument, ga vsi niti priblizno ne bomo razumeli, ker ga razumeti ne zelimo.
Klju&en problem je, da silimo z glavo skozi zid in €e je ta mehek to gre, sicer pa se poskodujes.
Preseneta ga, da Ce v razpravi re€emo, da je nekaj Ze bilo dovolj opredeljeno in da je za vedino
razumljivo, potem pa da spet kar ni, ker ho€emo delati drugace. Veliko ¢asa in opozoril s strani
Racdunskega sodis¢a in KPKja je bilo, toliko strokovnih napotkov Ze posredovanih in tudi
postavljenih rokov, da bi Zze v prejSnjem, pa tudi v tem mandatu morali na posameznih
segmentih zadeve imeti bolje ureje kot so sedaj. Ne moremo valiti samo odgovornosti eden na
drugega - tako kot je FIHO zastavljen, bi morali sodelovati pri izgrajevanju. Za primer je
navedel poslovnik nadzornega odbora fiho, katerega mu je komisija za pripravo aktov FIHO
posredovala v obravnavo ze pred ve¢ kot letom, pa nadzorni odbor do danes ni posredoval
nobenih pripomb, niti da se s predlogom strinja. Zlahka se napiSe kaj je potrebno dodelati,
vendar je potrebno dati usmeritve, na kakSen nacin. Imamo razli¢éne poglede, moramo se
poenotiti, da se bomo razumeli. V posameznih primerih smo se skusSali dogovarjati, pogovarijali
smo se zelo lepo, da ne bo nesporazuma, da se ne znamo pogovarjati, vendar dogovorili pa
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se nismo. Prevladali so na koncu neki drugacni interesi. To je klju¢en problem fundacije, ki je
tako pomembna za uporabnike. Glede na izjave nekih novinarjev v zadnjem ¢asu, da vlada ne
bo ve¢ zagotavljala nekih dodatnih sredstev za ta del civilne druzbe je izrazil veliko bojazen.
Prosil je za vsaj nekaj konkretnih usmeritev za dopolnitev aktov FIHO, &e$ da ni korektno redi
zgolj, da naj se nekaj dodela.

Vladimir Pegan je odstopil od predloga prvega dejavnika tveganja in tudi od naslednjega
predlaganega (drugega) dejavnika tveganja: Direktor/strokovna sluzba privilegira
doloéeno organizacijo ali skupino organizacij, ker so tveganja navedena Ze v predhodnih
dejavnikih tveganja.

1. 3. Direktor/strokovna sluzba prekoraci pristojnosti ali posega v pristojnosti
drugih organov

Vladimir Kukavica je ocenil, da je to tveganje zelo podobno prvemu tveganju. Pri predlaganih
ukrepih je namre¢ tudi natanéneje doloditi pristojnosti direktorja, zato je zaprosil predlagatelja
za pojasnilo.
Mirjam Kanalec je predlagala, da bi predstavila vse predloge tveganj in k vsakemu tveganju
navedla primer. In v kolikor bi ostali ¢lani delovne skupine ocenili, da se tveganje in ukrepi
prekrivajo ali da ne gre za dejavnik tveganja, bi potem o predlogu glasovali. Glede drugega
dejavnika tveganja, od katerega je Pegan odstopil pa je navedla primer, da se npr. priviligira
dolo¢eno organizacijo ali skupino organizacij. Primer, da se direktor v lanskem letu pri
ocenjevanju vilog kljub veékratnim pozivom invalidske komisije ni nikoli odzval oziroma le
enkrat. Nikoli ni svetoval invalidski komisiji tako, kot je svetoval humanitarni komisiji. Tudi pri
posredovanju informacij in nasvetov je po njenem mnenju direktor priviligiral skupino
humanitarnih predstavnikov napram invalidskim. Direktor/strokovna sluzba prekoraci ali
posega v pristojnosti drugih organov — strokovna sluzba je veckrat na nadzornem odboru
vplivala na odlo¢itve nadzornega odbora. Vpliv direktorja na prekoracitev ali pristojnost drugih
organov je povedala, da jo je direktor poklical na razgovor, na katerem je povedal, da predno
bo IK obravnavala vloge za rezervna sredstva organizacij, bo on dal mnenje o ustreznosti vlog.
Menila je, da je to preseganje pristojnosti. Povabila ga je, da svoje mnenje ali o skladnosti z
zakonodajo predstavi na sami komisiji, ne more pa povedati ali ustreza pogojem opredeljenih
v aktu za rezervna sredstva.
Vladimir Kukavica je v zvezi z oitki Kanalec v zvezi z drugim dejavnikom tveganja, ki ga je
Pegan ze umaknil vseeno pojasnil. V zvezi z og¢itki Kanalec, da se ni odzval na povabilo
komisije, da se ni udelezil sej komisije je povedal, da sam ocenjuje in tako dolo¢ajo tudi akti
FIHO, da njegova prisotnost na komisijah ni potrebna. Glede na to, da komisija pripravlja
predloge za razporeditev sredstev in to v skladu z ZUP-om, prisotnost direktorja sploh ni
primerna. Ne ve kje je Kanalec dobila podatek, da je karkoli svetoval humanitarni komisiji in
tudi kolikor mu je poznano v preteklosti je bila edina naloga direktorja, da je komisijama porocal
o prilivih sredstev na transakcijski ra¢un iz naslova koncesijskih dajatev. Sam je reSitev nadel
z objavo podatkov (v spletni aplikaciji "share") o prilivih in delezu prilivov glede na dvanajstine
namenjene organizacijam. V zvezi o ocitki Kanalec v tretjem tveganju, da je strokovna sluzba
FIHO vplivala na odloditve nadzornega odbora FIHO, je pozval predsednika nadzornega
odbora Vladimirja Pegana za pojasnilo. To je namre¢ popolnoma nesprejemljivo in se ne sme
dogajati. Kot vemo je nadzorni odbor drugostopenjski organ in mora postopati po ZUPu. In tudi
sam se je odlocil, da se na podlagi obravnavanih tveganj v bodo¢e ne bo udelezeval sej
Nadzornega odbora. V zvezi z o€itkom Kanalec, da jo je poklical in povedal, da bo dal mnenje
k posameznim odloCitvam invalidske komisije je pojasnil, da ji je povedal tudi kdaj bo dal svoje
mnenje. Takrat, ko bo ocenil, da odloCitev komisije ni v skladu z zakoni. In to je tudi storil v
primeru predloga razporeditve sredstev FIHO gospodarski druzbi Dom dva topola in povedal
je, da bo tako deloval tudi v bodoce.
Vladimir Pegan je glede vpliva strokovne sluzbe na odloCitve nadzornega odbora povedal, da
nadzorni odbor vedno suvereno in samostojno odlo¢a. V primeru, da pa strokovna sluzba
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obrazlozi doloeno zadevo, in se je vpradal, ali je to vplivanje. Menil je sicer, da je odlo¢anje
neuravnotezeno, ker je na seji prisotna strokovna sluzba, predstavnik komisije, ni pa
predstavnika pritoZznika. Predlagal je, da strokovna sluzba ne sodeluje pri odloCanju, ali pa da
bi vsi sodelovali, tudi pritozniki. Ocenil je, da je nadzorni odbor vedno suvereno in
samostojno sprejemal odlogitve.

Ljubo Hansel je potrdil izjavo direktorja, da dejansko je bil enkrat na zagetku njegovega
mandata povabljen na sejo humanitarne komisije, ker so Zeleli porocCilo o finanCnem stanju
fundacije, ko pa so se podatki zaceli objavljati v spletni aplikaciji, prisotnost direktorja na
komisiji ni bila ve¢ potrebna in se je ta praksa prenehala. Povedal je, da telefoni¢éno veckrat
pokli¢e direktorja in ga prosi za dolo€eno mnenje, ker je profesionalec in razume zadeve, se
lahko obrne nanj in misli, da bi se tudi predsednica invalidske komisije Kanalec lahko obrnila
na direktorja z vpraSanji in pobudami. Dostikrat je humanitarna komisija posredovala direktorju
razne pobude, svetu fundacije na e-nacin, doslej pa so zelo dobro tudi seznanjeni z vsemi
pravnimi podlagami in drugimi gradivi razli¢nih komisij, tako da lahko bolj transparentno
odlo¢ajo. S ¢asom se stvari izboljSujejo, bile so res zelo nedoredene, akti so bili nedodelani,
pocasi bomo na lastnih izkudnjah dogradili potrebno. Pri spremembah aktov bo tezava, dela
bo ogromno, ampak dejansko potrebujemo naclrt integritete. Ni€ ni narobe, ¢e je kak$no
tveganje navedeno dvakrat, vioge svetnikov in zaposlenih pa bo potrebno natané&no definirati.
Sonja Jelen se je odzvala na navedbo, da je strokovna sluzba vplivala na odloCitve
nadzornega odbora, in tudi po tem, ko je Pegan podal obrazlozZitev je bilo razumeti, da
strokovna sluzba nadzornemu odboru nekaj predstavi. Menila je, da strokovna sluzba nima
nadzornemu odboru kaj predstavljati, razen predloziti dokumentacijo. To je opozorila Ze
veckrat. Odlocati je potrebno na podlagi dokumentacije in na podlagi tega podati tudi vsebinsko
obrazlozitev. Morda so potrebna kaksna pojasnila, vendar iz zapisnikov nadzornega odbora ni
videti, da je strokovna sluzba kdaj karkoli pojasnjevala. Tudi to je problemati¢no. Kar strokovna
sluzba pojasnjuje, mora izhajati iz doloCene dokumentacije, kar pomeni, da nadzorni odbor
lahko neodvisno odlo¢a. V primeru, da strokovna sluzba poda kakrdnokoli mnenje, mora to biti
v zapisniku. V kolikor ocenimo, da to predstavlja problem, je potrebno zapisati, ampak to
tveganje je bilo obravnavano Ze pri sploSnem tveganju nedovoljeni vplivi. Je pa potrebno
razumeti, kako mora teéi postopek na nadzornem odboru. Menila je, da se bomo tudi tem
tezavam uspesno izognili, tako kot je Pegan povedal, ko bodo stvari uravnotezene oz.
opredelili viogo posameznikov v tem postopku, bi se ta tveganja morala bistveno zmanjsati.
Glede vioge direktorja v razmerju do komisij pa je povedala, da je staliS¢e direktorja
absolutno pravilno, da njegova prisotnost na komisijah ni v skladu z vodenjem postopka po
ZUPu, da pa mora biti direktor na voljo, ¢e komisije potrebujejo neko strokovno pomoé, da
organizira neko pravno pomo¢ oz. pomo¢ strokovne sluzbe. Dejstvo je, da direktor lahko poda
mnenje, kot je bilo prej povedano, v kolikor oceni, da nekaj ne bi bilo zakonito, ne more pa
povedati ali izpolnjuje pogoje npr. za rezervna sredstva. Ampak v kolikor nekdo ne izpolnjuje
pogojev za rezervna sredstva pomeni, da je lahko nezakonito. Tako, da je potrebno biti zelo
natancen in se takole na sploSno ne da diskutirati. To je stvar konkretnega primera - ali je Slo
za preseganje pristojnosti ali je bilo to morebitno opozorilo glede morebitnega nezakonitega
delovanja. Ce naj direktor odgovarja za nezakonito delovanje fundacije, mora imeti vzvode.
Direktor je prej Ze omenil enega moznega — to je veto na sprejeti sklep sveta FIHO. O tem se
bo potrebno odloditi in potem te pristojnosti zelo dobro na podlagi zakona razmeijiti - ali bo imel
direktor pristojnost samo za poslovodenje ali tudi za delovanje fundacije. Do takrat pa je
pomembno razumeti, da direktor ima vlogo in neko besedo pri tem, da se vkljuéi takrat, ko
oceni, da bi bila lahko neka odlocitev sveta nezakonita.

Mirjam Kanalec je v zvezi z navedenimi predlogi tveganj in primeri pojasnila, da se niso $e
nikoli zgodili in direktorju niCesar ne oc€ita. Zgolj kot primer in ne kot oCitek. Strinjala se je z
obrazlozitvijo direktorja in Jelen glede pristojnosti glede udelezbe direktorja na
komisiji. Pojasnila je, da njena Zelja ni, da bi bil direktor ves €as prisoten na komisij, ampak
samo dolo¢en €as, kot pomo¢ za posamezna vpradanja. Ravno to, glede zakonitosti je
dobrodo$la prisotnost direktorja na komisiji, ali pa, da nekdo ne izpolnjuje pogojev za rezervna
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sredstva z vidika zakonitosti. To je povabilo in bistvo prisotnosti direktorja pri posamezni tocki,
ali pa delu tocke, kjer komisija potrebuje pomo&. Razume pristojnost komisije pri odlo¢anju in
razume skrb za zakonitost in je dobrodoslo opozorilo na primeru, kjer bi bilo nezakonito.
Vladimir Kukavica je vztrajal, da je bil to o€itek in ne le primer. Primer bi bil, ¢e bi konkretno
navedla katera organizacija in kaj je povedal na komisiji o predlaganem sklepu. Dokler se
govori na splosno je to ocitek, ko pa bo Kanalec povedala konkreten primer, pa bo to primer.
Povedal je, da je na zaCetku mandata povedal, da bo v primeru, da bo zaznal, da gre
kakrSenkoli predlog komisij v smeri nezakonitosti sklepa, da bo na to opozoril. Tako kot je
opozoril komisijo v primeru Doma dveh topolov, in je bil na sami komisiji. Povedal je, da je Ivo
Jakovljevi¢ na dolgo in Siroko razpravljal, razprava je trajala 1,5 ure, da direktor teh pristojnosti
nima, toéno so razpravljali o tem, kdaj bi direktor moral obvestiti komisijo. Ali preden sprejme
sklep ali po tem ko sprejme sklep, da ne bi vplival na odlo¢itev komisije. Razprava na komisiji
je potekala kot poteka marsikatera razprava na sejah sveta, precej brezplodno. Niso sprejeli
nobenega sklepa, sam pa se je odlocil, da v primeru, da bo zaznal, da gredo predlogi komisij
v smeri nezakonitosti, da jih bo na to opozoril. Tako kot je to storil tudi nedavno, ko je invalidska
komisija Zelela predlagati in tudi predlagala, da se sredstva FIHO razporedijo gospodarski
druzbi. In tako bo deloval tudi v prihodnosti, dokler bo direktor FIHO.

Vladimir Kukavica je povedal, da glede na to, da sta predlagatelja umaknila prva dva predloga
se o njih ne bo glasovalo. Predlagal je glasovanje o tretjem tveganju: Direktor/strokovna sluzba
prekoraci pristojnosti ali posega v pristojnosti drugih organov. Obstoje¢i ukrepi so navedeni,
obvladovanje dejavnika tveganj - je delno obvladan.

Sonja Jelen je pred glasovanjem v zvezi z drugim ukrepom povedala, da je pridobitev
dodatnega pravnega mnenja o obravnavani zadevi stvar upravnega postopka, zato je
predlagani ukrep neustrezen. Primeren ukrep je: v aktih FIHO jasno dolo€iti postopek
odlo¢anja o vlogah za razdeljevanje sredstev ob smiselni uporabi ZUP. Ker svet lahko Ze sedaj
kadarkoli reCe, naloZi strokovni sluzbi, da pridobi drugo pravno mnenje. To Ze ob obstojeCi
ureditvi sploh ni potrebno v aktu dologiti, to tako je. Svet lahko kadarkoli nalozi pridobitev
drugega strokovnega mnenja. Jasno je, ¢e smo odkriti, da je ta ukrep predlagan zaradi
neljubega nedavnega dogodka. Ko so Sle stvari mimo postopka in zelo na hitro. Zato je
opozorila, da je ta predlog ukrepa povsem irelevanten, lahko bi zapisali e drugo ustreznejSo
formulacijo npr. strokovna sluzba na zahtevo sveta FIHO dosledno izvede zahteve sveta po
pridobitvi strokovnega mnenja. To je osnovna dolo¢ba v skladu z ZUP, ne more se to Se enkrat
napisati. Kot dejavnik tveganja lahko torej zapiSemo samo neizvrSevanje glede prej
povedanega. Predlagani ukrep kaze na neustrezno razumevanje samega postopka odlo¢anja
na svetu. Pozvala je, da se ne spud€amo v neustrezne zapise v nacrtu integritete. Potrebno je
predlog ukrepa razdistiti in preformulirati, Ce je sploh potreben. Menila je, da ni potreben, da
so te stvari jasne, v kolikor pa niso jasne pa je potrebno nasloviti neustrezno razumevanje.
Dodala je Se da, v kolikor delovna skupina vztraja pri predlagani dikciji tveganja, mora biti na
koncu dikcije pri "organov" dodano »FIHO« - potrebno je biti natancen.

Po 5 minutni pavzi je Vladimir Kukavica nadaljeval razpravo v zvezi z drugo-predlaganim
ukrepom in povpraSal predlagatelja, ali sta imela v mislih zadnji dogodek — predlog invalidske
komisije za razporeditev sredstev FIHO v letu 2020 gospodarski druzbi. Sam je ocenil, da je
bil sprejet sklep nezakonit, vemo kaj se je dogajalo ampak ocitho $e vedno prihaja do
nerazumevanja dejanskih okolis¢in. Popolnoma je soglasal z razpravo Jelen. Svetniki imajo
VSO pravico da sprejemajo sklepe, direktor pa mora te sklepe izvrSevati. V primeru, da komisija
sprejela sklep, da strokovna sluzba pridobi drugo mnenje, bi strokovna sluzba morala
upostevati sklep. Zal pa je bilo tako, da je Kanalec poklicala samo organizacijo in jih prosila za
to mnenje. Organizacija je sama pridobila to mnenje, to pa ni bilo v skladu z akti FIHO in tudi
ne v skladu z ZUPom. Ze na podlagi obstojegih pravnih aktov imajo svetniki vso pravico, da
sprejemajo sklepe, direktorjeva dolznost pa je, da opozarja na nezakonitost teh sklepov.
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Povedal je, da je on svet, pred sprejemom razporeditve sklepa opozoril na po njegovem
mnenju sporno dodelitev sredstev gospodarski druzbi. V primeru, da bi svet kljub vsemu ne
uposteval njegovega mnenja, je imel v skladu s 23. &lenom ZLPLS pripravljeno pisno obvestilo
svetu, da sklep, ki ga je sprejel ni v skladu z zakonom in bi v skladu s 23. ¢lenom ZLPLS o tem
obvestil Drzavni zbor.

Mirjam Kanalec ni Zelela komentirati zadnjega primera, ¢e$ da ima vsak svoje mnenje, kaj se
je dogajalo in da obstajata tudi dve pravni mnenji z razliénim razlagami. Povedala je, da je
predlog ukrepa zaradi moznosti pojava takSnega primera v prihodnosti. Sicer pa je izrazila
strinjanje z Jelen, da dejansko komisija lahko pridobi drugo mnenje, ampak v tem dejavniku
tveganja ne gre samo zato, da lahko pridobi drugo mnenje. Ocenila je, da je mozno, da
predlogi, tudi tisti, ki sledijo v nadaljevanju, niso pravilno formulirani, zato je zaprosila Jelen za
pomo¢ pri formulaciji oz. formiranju ukrepov. Gradivo je bilo posredovano res pozno in ni bilo
Casa za popravke predlogov ukrepov, predlaganje boljdih... Ni¢ ni narobe, Ce je dejavnik
identificiran, lahko se $e ni zgodilo, je pa mozno, da se zgodi v bodoce. V kolikor pa je delovna
skupina mnenja, da naveden dejavnik ni dejavnik tveganja, pa naj se z glasovanjem odloci.

Sonja Jelen je predlagala preformulacijo. To je tveganje in se lahko realizira, da direktor ali
strokovna sluzba prekoraci pristojnosti ali posega v pristojnosti drugih organov FIHO. Ampak
potem je potrebno pri obstoje¢em ukrepu poleg 18. &lena pravil FIHO dologiti 18. in 24. ¢len
pravil FIHO, menila je, da nobeden od predlaganih ukrepov ni v redu, ampak je treba pod ukrep
navesti dosleden nadzor nadzornega odbora. Nadzorni odbor je tisti, ki vrS§i nadzor nad
poslovanjem fundacije. V primeru prekoraditve pristojnosti, lahko tudi svet FIHO pozove
nadzorni odbor, da se do tega opredeli.

Ljubo Hansel je Zelel predlagati enako kot Jelen, da oba ukrepa nista primerna in da bi bilo to
potrebno prenesti na tistega, ki je na FIHO za to pristojen. Ni se strinjal, da se $e neka druga
mnenja pojavljajo kot ukrepi. FIHO mora biti v stanju svoje dvoris€e sam pometat in stati za
svojo odloditvijo, pa Ceprav tudi na sodiS¢u. Dosedanja praksa zapravljanja denarja iz sredstev
FIHO za takSne stvari se mu ne zdi v redu. Tudi vse toZzbe, odgovori nanje, pravna mnenja,
izhajajo iz problema, da so akti nedore€eni, njihovo nerazumevanje. V celoti je podprl predlog
Jelen.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli

SKLEP st. 3:

Clani delovne skupine sprejemajo dejavnik tveganja. »Direktor/strokovna sluzba
prekoraéi pristojnosti ali posega v pristojnosti drugih organov FIHO, z ukrepom:
dosledni nadzor Nadzornega odbora FIHO«.

1. 4. Opustitev dolznega ravnanja (sklic seje, izobrazevanje,..)
Mirjam Kanalec je v zvezi s tem predlogom tveganja povedala, da so primeri navedeni v
oklepaju. Predlagala je, da se pri obstojecih ukrepih popravi od 18. do 24. ¢lena pravil FIHO in
enako pri zadnjem ukrepu — dosledno izvajanje nadzora s strani nadzornega odbora.
Sonja Jelen je dodala, da v kolikor gre za opustitev dolznega ravnanja lahko ta sovpada z
nezakonitim ravnanjem - v tem primeru je ukrep tudi postopek za razreSitev. Ker gre za
opustitev dolznega ravnanja, je potrebno ustrezno formulirati ali gre za direktorja ali za
strokovno sluzbo. Bolje bi bilo, da se vse dejavnike tveganja ustrezno formulira samo kot
zaposleni. Poudarila je, da opustitev dolZznega ravnanja lahko sovpada z nezakonitim
ravnanjem in ima potem druge posledice. V internih aktih FIHO je jasno dolo¢eno, kaj se v teh
primerih lahko zgodi. Pri tem tveganju bi dodali 18. do 24. €len Pravil in kot ukrep samo vioga
nadzornega odbora, prva dva predlagana ukrepa pa nista potrebna.
Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli

SKLEP §t. 4:
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Clani delovne skupine sprejemajo dejavnik tveganja Opustitev dolznega ravnanja, z
ukrepom: » - dosledni nadzor Nadzornega odbora FIHO«.

1. 5. Vpliv politike na vodstvo/strokovno sluzbo fundacije
Sonja Jelen je povedala, da je v tem primeru zapis v redu in ni kaj posebnega dodati.
Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli
SKLEP st. 5:
Clani delovne skupine sprejemajo dejavnik tveganja »Vpliv politike na
vodstvo/strokovno sluzbo fundacije s predlaganimi ukrepi.«

1. 6. Nepravocasno podajanje, zadrzevanje in prikrivanje informacij
Sonja Jelen je povedala, da se to tveganja prekriva z opustitvijo dolznega ravnanja. Lahko pa
so tudi razli¢ne informacije izven postopka odlo¢anja o vlogah. Povedali smo Ze, da je potrebno
v internem aktu dologiti postopek odlo¢anja. V zvezi z ukrepom dostop do vseh informacij na
sistemu "share" je povedala, da se je potrebno drzati besednjaka, ki je bil dore¢en, to je dostop
do informacij na intranetu. Glede prvega ukrepa pa je menila, da gre za podvajanje glede na
Ze sprejet dejavnik tveganja in ukrepe, razen €e gre v tem primeru za kaj drugega, kar ni
razvidno iz besedila.
Vladimir Kukavica je ocenil enako, da je ta dejavnik tveganja Zze opredeljen pri dejavniku
tveganja opustitev dolznega ravnanja. Pojasnil je, da je Poslovnik o delu FIHO precej zastarel,
da je komisija za pripravo aktov FIHO pripravila nov poslovnik, ki bo posredovan v obravnavo
in sprejem na junijsko sejo sveta FIHO.
Mirjam Kanalec je pojasnila, da je bilo pri tem dejavniku tveganja misljeno dostavljanje
informacij. Navedla je nekaj primerov. Npr. na FIHO je prisla vloga ene organizacije za
razgovor, ta informacija pa ni prisla do komisije; problem je bilo izvedeti stanje sredstev na
ratunu FIHO; komisija ni prejela obvestila s strani nadzornega odbora, da mora ponovno
odlo¢ati o neki zadevi, katero je nadzorni odbor vrnil v ponovno odlo¢anje. Spomnila je na 2
ali 3 leta nazaj, ko je komisija vlogo obravnavala prej, kot pa je prejela sklep nadzornega
odbora. Ali so v teh primerih roki dolo¢eni z ZUPom? Taki primeri so bili misljeni pri tem
dejavniku tveganja. Se je pa strinjala, da se nekatere stvari prekrivajo in podvajajo. Zato je
ponovno prosila za pomo¢ pri oblikovanju dejavnikov tveganj in predlaganih ukrepih za njihovo
odpravo.
Vladimir Pegan je bil mnenja, da je dejavnik tveganja opustitev dolznega ravnanja zelo Sirok,
se je pa strinjal, da se stvari podvajajo.
Vladimir Kukavica je v smislu odkrite razprave pozval Kanalec da pojasni, zakaj meni, da je
direktor dolZzen svetniku podati informacijo o stanju na TRR FIHO. Kanalec je pojasnila, da je
bilo vpradanje vezano na sprejem finanénega nacrta fundacije. Ni bilo vprasanje kar tako,
ampak vezano na sprejem finanénega nacrta fundacije za naslednje leto.
Kukavica je Kanalec povprasal ali meni, da je med viri finan¢nih sredstev v finanénem nacrtu
FIHO tudi stanje na transakcijskem ra¢unu. Kanalec je povedala, da je to predlagala kot
dejavnik tveganja in ni Zelela nadaljevati razprave. Kukavica je spomnil, da je bil dogovor
delovne skupine, da bodo razprave potekale odkrito. Razprava te¢e o dogodku, ki se je zgodil
na seji sveta in morda Se ni razjasnjen, zato je zdaj primeren ¢as da se razCisti. Kanalec je
vpra$al, ali ima svetnik pravico od direktorja zahtevati kak$no je stanje na transakcijskem
ratunu, kdaj je placal kakSno fakturo, v kakdnem znesku je pla¢al kaksno fakturo, kdaj je prisel
v sluzbo, kdaj se je sestal z ministrom, kak&en je njegov EMSO, ali so to vprasanja, na katera
bi moral direktor odgovoriti na seji sveta FIHO? Izrazil je svoje mnenje, da takSna vpraSanja
direktorju svetniki nimajo pravice zastavljati. V aktih FIHO je natancno dolo¢eno kdo vodi
fundacijo (spet je govora o pristojnostih), kdo jo upravlja in kdo nadzira. TakSna vpra$anja
lahko postavi nadzorni odbor FIHO. Kanalec je vpra$al, na podlagi ¢esa je na seji sveta od
direktorja zahtevala podatek o stanju na transakcijskem radunu. Ce bi bilo stanje na
transakcijskem ra¢unu podlaga za odlo¢anje o finanénem nacrtu, bi bilo to popolnoma jasno,
da bi svetniki o tem morali biti seznanjeni, sicer pa tega podatka svetniki ne potrebujejo. 1zrazil
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je resen pomislek o predlaganem ukrepu o dostopu vseh informacij na intranetu oz. share
direktoriju. Katere so vse informacije, te je potrebno opredeliti. V kolikor kak&na informacija
svetnikom ni dostopna, pa menite da bi morala biti, je treba povedati. Kot predlagan ukrep ne
more biti napisano, da mora biti na intranetu dostop do vseh informacij.

Sonja Jelen se je strinjala, da je potrebno najprej specificirati vsebine objavljene na intranetu,
Sele potem se lahko sprejme tak ukrep, da bo ucinkovit. Glede razmejitve med vlogo
nadzornega odbora in sveta je dodala, da se strinja z ugotovitvami direktorja, da so to
vprasanja, ki jih lahko postavlja nadzorni odbor in ne svet, da mora imeti svet tiste informacije,
ki so vezane na sprejem sklepov v pristojnosti sveta. To samo kaze teznjo po dvojni vliogi sveta
FIHO. Rad bi o vlogah odlo¢al in imel nadzor nad fundacijo. To ne gre. Lahko pa se odloci, da
bo FIHO kot javni skladi v celoti in bo imel svet samo nadzorno funkcijo. Potem pa smo na
tocki, kot je KPK Ze veckrat rekla, potem mora pa strokovna sluzba FIHO odlogati o viogah za
razporeditev sredstev. Potrebno se je odloditi. Drzava je podelila mandat, da fundacija odlo¢a
in upravlja, nadzoruje pa nadzorni odbor. Jasno mora biti, da ti dve pristojnosti ne gresta
skupaj, ne more svet FIHO odlo¢ati o vodenju, o poslovodenju in potem 8e samega sebe
nadzorovati. Opozorila direktorja so na mestu. Tezava je v tem, da se je fundacija v preteklosti
vodila na drugacen nacin in zato tudi prihaja do tega razkoraka med preteklostjo, sedanjo in
med ustreznim razumevanjem. Opozorila je na vlogo odlo¢anja in nadzorovanja. Ko se bo
zakonodaja sprejemala bo potrebno zavzeti staliS€e, katero od teh funkcij posameznega
organa dejansko zZelimo.

Mirjam Kanalec je povedala, da je EMSO direktorja ne zanima, v zvezi s stanjem sredstev na
transakcijskem ra¢unu FIHO pa je povedala, da je bila v preteklosti pri sprejemanju finanénega
nac¢rta FIHO praksa takSna, da je finanCni naért vseboval podatek sredstev iz presezka
preteklih let. Vprasanje o stanju na TRR je bilo postavljeno samo iz tega razloga. Sprejela je
odgovor direktorja, ampak se o tem ni Zelela ve¢ pogovarjati.

Vladimir Kukavica je pojasnil, da presezek iz preteklih let, kar lahko predstavlja prihodke v
finanénem nacrtu ne odrazajo sredstva na transakcijskem raCunu. To so bilan¢ni podatki, o
katerih svet FIHO vsako leto odlo¢a in verjame, da te podatke svetniki razumejo. To pomeni,
da fundacija FIHO ima na bilanéni dan 31.12.2019 skoraj 4 mio presezka prihodkov nad
odhodki in to lahko uporabi na podlagi sklepa sveta fundacije kot prihodek finanénega naérta
v prihodnjih letih, ne pa koliko sredstev ima na transakcijskem rac¢unu. To sta dve popolnoma
razliéni postavki.

Vladimir Kukavica je predlagal, da predlagatelja ustrezno preoblikujeta predlagane predloge
0z. da se opredelita, ali to tveganje umaknemo, ker je Ze vkljuCeno v opustitev dolznega
ravnanja. Pegan je menil, da je predlagano tveganje z ukrepi zajeto v tveganju opustitve
dolZznega ravnanja.

Vladimir Kukavica je povzel, da se predlagatelja strinjata, da je predlagano tveganje ze
zajeto v ze obravnavanem in sprejetem tveganju opustitve dolznega ravnanja.

1. 7. Neodzivnost direktorja na pobude in vprasanja svetnikov
Vladimir Pegan je ocenil, da je tudi ta predlagan dejavnik tveganja zajet v Ze obravnavanem
in sprejetem tveganju opustitve dolZznega ravnanja.
Sonja Jelen je ocenila, da se tveganje lahko pusti kot neko specifi¢no tveganja, ampak v
kolikor bi se odlogili da dejavnik ostane bi morali ostati na dikciji zakona, ki pravi, da lahko
svetniki podajajo predloge in mnenja, ne pa pobude in vprasanja, kajti razlika je med postavljati
direktorju vpraSanja in med podajanjem mnenj, do katerih se mora direktor opredeliti. Pod
obstojeCi ukrepi bi morali biti zapisniki sveta FIHO. Zakaj je direktor neodziven, verjetno bi
moral biti na svetu FIHO sprejet sklep, ki ni bil izvr§en, in potem pod predlagan ukrep dosledno
izvrSevanije realizacije sklepov. Sama vpraSanja direktorju pa lahko tudi na tem mestu postavlja
nadzorni odbor FIHO in ne svetniki. Potrebno se je odloéiti ali se bo besedilo preformuliralo ali
pa da je tveganje z ukrepi vklju€eno v tveganje opustitev dolZznega ravnanja.
Vladimir Kukavica je k razpravi Jelen dodal, da je v 28. ¢lenu Pravil FIHO natané&no dolo¢eno
kaksna je vloga nadzornega odbora, kjer med drugim tudi piSe, da nadzorni odbor nadzira
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uresniCevanje sklepov sveta in komisij. To pomeni, da Ce direktor kakSnega sklepa komisij ali
pa sveta FIHO ne realizira, je pristojnost nadzornega odbora, da na to opozori in ga po potrebi
sankcionira.

Mirjam Kanalec je pojasnila, da v tem primeru ni bilo misljeno neizvr§evanje sklepov temveé
bolj pobude in vpradanja. Ocenila je, da je dejavnik tveganja z ukrepi Ze zajet v obravnavanem
in sprejetem tveganju opustitve dolZznega ravnanja.

Vladimir Kukavica je povzel, da se predlagatelja strinjata, da je predlagano tveganje ze
zajeto v ze obravnavanem in sprejetem tveganju opustitve dolznega ravnanja.

1. 8. Nekonsistentnost direktorja glede skrbi za zakonitost delovanja FIHO
Predlagatelja sta se strinjala, da je predlagano tveganje Ze zajeto v ze obravnavanem in
sprejetem tveganju opustitve dolznega ravnanja.

1. 9. Postopek imenovanja in razreSitve direktorja FIHO
Vladimir Pegan je ocenil, da postopek razreSitve ureja zakon o ustanovah, za imenovanje pa
12. ¢len ZLPLS in Pravila FIHO.
Sonje Jelen je opozorila, da postopek imenovanja in razreSitve direktorja ni tveganje, ampak
je tveganje kolizija dveh zakonskih norm. Zakon bi moral jasno doloéiti to kar je doloCeno v
pravilih FIHO. To je tveganje, ki je izven obvladovanja na ravni same fundacije, ampak je
tveganje, ki ga je potrebno dore€i v novi zakonodaji. V tem smislu se to tveganje lahko
preformulira. Morda bi lahko rekli, da je tveganje samo za razreSitev in ne za imenovanje —
postopek razreSitve direktorja FIHO v ZLPLS ali pa, da se sklicuiemo neposredno na tiste
Clene, kjer je tezava, v nasprotju sta si 3. odstavek 12. ¢lena ZLPLS (ki odkazuje na Pravila
FIHO) in 4. odstavek 13. ¢lena ZLPLS (ta pa odkazuje na Zakon o ustanovah) glede postopka
razreSitve direktorja FIHO.
Predlagala je dikcijo dejavnika tveganja: 3. odstavek 12. €lena ZLPLS in 4. odstavek 13.
¢lena ZLPLS glede postopka razreSitve direktorja FIHO sta v koliziji. Tveganje je
neobvladano in predlagan ukrep je ureditev postopka razreSitve direktorja FIHO v zakonu.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli

SKLEP st. 6:

Clani delovne skupine sprejemajo dejavnik tveganja, ki glasi: »3. odstavek 12. élena
ZLPLS in 4. odstavek 13. ¢lena ZLPLS glede postopka razresitve direktorja FIHO sta v
koliziji«. Tveganje je neobvladano in predlagan ukrep je ureditev postopka razresitve
direktorja FIHO v zakonu.

1. 10. Pomanjkljivo opredeljeno delovanje strokovne sluzbe FIHO do sveta in
komisije ter NO FIHO
Predlagatelja sta se strinjala, da je predlagani ukrep zajet v ze obravnavanem in
sprejetem tveganju opustitve dolznega ravnanja.

1. 11, Strokovna sluzba ne uposteva nasprotja interesov (strokovni delavec ¢lan
organov organizacije, financirane iz FIHO)

Predlagatelja sta se strinjala, da je predlagani ukrep zajet v ze obravnavanem in
sprejetem tveganju opustitve dolznega ravnanja.

1. 12 Direktor/strokovna sluzba uporablja funkcijo za zasledovanje nelegitimnih
ciljev
Sonje Jelen je povedala, da je to tveganje opredeljeno v vseh doloébah, ki se tiCejo nasprotja
interesov.
Predlagatelja sta se strinjala, da je predlagani ukrep zajet v vseh doloc¢bah, ki se ti¢ejo
nasprotja interesov.
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1. 13. Delavci strokovne sluzbe neetiéno ravnajo z zaupnimi podatki organizacij
Sonja Jelen je povedala, da je bilo to tveganje obravnavano v okviru prve tabele.
Predlagatelja sta se strinjala, da je predlagani ukrep zajet v okviru prve tabele.

1. 14.  Zunanji sodelavci ne upostevajo nasprotja interesov
Predlagatelja sta se strinjala, da je predlagani ukrep zajet v dolo€bah, ki se ti¢ejo
nasprotja interesov.

1. 15. Direktor/strokovna sluzba vpliva na svetnike in ¢lane organov
Predlagatelja sta se strinjala, da je bil predlagani ukrep ze obravnavan.

1. 16. Poslovanje s sorodniki
Predlagatelja sta se strinjala, da je bil predlagani ukrep ze obravnavan.

Vladimir Kukavica je ob zaklju¢ku povzel, da so poleg predlaganih tveganj, vezanih na
zaposlene v FIHO sprejeti Stirje dodatni dejavniki tveganj, ki bodo vklju¢eni v tabelo §t. 7.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli

SKLEP st. 7:

Clani delovne skupine sprejemajo celotno tabelo dejavnikov tveganj, vezanih na
zaposlene v FIHO s stirimi dodatnimi dejavniki tveganj, ki bodo vkljuéena v tabelo st. 7.

AD/3

Register tveganj

Vladimir Kukavica je uvodoma povedal, da so ¢lani delovne skupine z gradivom prejeli tudi
osnutek nacrta integritete. Na 58. strani se priCne register tveganj koruptivnih, protipravnih ali
drugih neetiCnih ravnanj, katere je delovna skupina sprejela na svojih dosedanjih sejah.
Predlagani ukrepi so zajeti v enovit register, ki ga bo potrebno vklju€iti v register, katerega ima
na spletni strani Komisija za prepre€evanje korupcije. V temu registru so navedeni dejavniki
tveganja, opis tveganj, ukrepi v pristojnosti zavezanca, kdo je nosilec ukrepa in rok za izvrSitev.
Predlagal je zaporedno obravnavo predlaganih ukrepov. Najprej se je potrebno opredeliti pri
skupini tveganj na podlagi temperaturne mape, kakdna je verjetnost, posledice in skupna
ocena tveganja. Potem pa pri posamezni skupini tveganja izbrati morebitne drugacnega
nosilca tveganja ali pa drugacen rok, kot je opredeljen v gradivu.

1. 1. Skupina tveganja
Zahteva neeti€nega ali nezakonitega ravnanja c¢lana sveta, nadzornega odbora,
zaposlenega ali zunanjega sodelavca FIHO.
Vladimir Kukavica je povedal, da so v temperaturni mapi na 6. strani natanéno navedeni
kriteriji 0z. merila za opredelitev verjetnosti (majhna, veéja, visoka) in posledic (majhna, vedja,
visoka). Pozval je prisotne, da se opredelijo, kakdna je verjetnost da se zgodijo tveganje v tej
skupini.
Vladimir Kukavica je ocenil, da je verjetnost, da se tveganje v tej skupini zgodi VISOKA in da
so posledice lahko VISOKE in skupna ocena bi bila prav tako ozna¢ena VISOKA.
Sonja Jelen je pred odlo¢anjem podala nekaj usmeritev. Menila je, da je temperaturna mapa
zelo jasna in da pri majhni verjetnosti pomeni, da se dogodek e ni zgodil ali pa se je, vendar
Ze davno nazaj. Pri vegji, pomeni, da se je Ze zgodil in pri visoki, da je verjetnost, da se dogodek
zgodi skoraj gotova.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli
SKLEP st. 8:
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Clani delovne skupine ocenjujejo, da je verjetnost, da se tveganje v skupini tvegani
»Zahteva neeti€nega ali nezakonitega ravnanja ¢lana sveta, nadzornega odbora,
zaposlenega ali zunanjega sodelavca FIHO« lahko zgodi - VISOKA, da so posledice
lahko VISOKE in skupna ocena se prav tako oznaci VISOKA.

Vladimir Kukavica je pozval ¢lane delovne skupine, da se opredelijo do nosilcev ukrepa in
rokov do posameznih tveganj v tej skupini tveganj. Na vprasanje Alojza Kovaci¢a je pojasnil,
ali je delovna skupina ukrepe, ki so v pristojnosti zavezanca ze sprejela, v gradivu pa so k
posameznim ukrepom dodani e nosilci ukrepa in rok za izvedbo. Opredeliti se je potrebno
samo kdo je odgovoren in doloditi rok za izvedbo doloéenega ukrepa. V tabeli so predizpolnjeni
predlagani nosilci in roki v 1. skupini tvegan;.

Jelen je v zvezi s prvo skupino tveganj povedala, da je pri ukrepih internih aktov pri nosilcu
ukrepa povsod potrebno dodati komisijo za pripravo aktov FIHO. Pri rednem merjenju eti¢ne
kulture je potrebno poleg roka: stalna naloga specificirati, npr. vsaki dve leti oz. dvakrat v
mandatu svetnikov in direktorja.

Rok: na parno leto do 31.12.

Mirjam Kanalec je izpostavila, da je gradivo zelo obsezno in ga je uspela pogledati le po
diagonali. Glede na to, da seja delovne skupine traja Ze skoraj tri ure, je predlagala
nadaljevanje seje, na kateri bodo &lani dolo ili verjetnost in posledico tveganja v skladu s
temperaturno mapo in kdo je odgovoren in doloéili rok za izvedbo doloCenega ukrepa.
Potrebovala bi nekaj ¢asa, da bi gradivo bolje proudila.

Vladimir Kukavica je izpostavil, da je zelo pomembno, da so nosilci ukrepov in roki izvedbe
zelo natanéno definirani. Prepri¢an je, da se bo KPK strogo drzala rokov in tudi pozvala nosilce
ukrepov v primeru neizvrdevanja. V spletni aplikaciji KPK bo namre¢ potrebno tudi porocati o
izvedbi posameznih ukrepov. Zato morajo biti roki realni in nosilci ukrepov dejansko tisti, ki jih
bodo izvajali.

Vladimir Pegan je predlagal nadaljevanje 7.5.2020. Tudi Ljubo Hansel se je pridruzil oceni
obseznosti gradiva, predvsem, pa da so odlo€itve delovne skupine povezane z odgovornostjo.
Potreben je &as za proucitev gradiva, da pa je prelaganje obravnave v mesec maj nedopustno.
Predlagal je, da se nadaljevanje seje skli¢e imprej.

Vladimir Kukavica je opozoril, da je potrebno v register tveganj vnesti vsa tveganja, sprejeta
na aktualni seji, izpadli sta tudi dve tabeli z vnesenimi tveganju v zvezi z negospodarnim
ravnanjem z javnimi sredstvi in tveganja v povezavi z javnimi naroCili. Ocenil je, da se register
tveganj lahko dopolni v roku 2 — 3 dni. Predlagal je nadaljevanje 9. seje takoj po praznikih, v
torek 28.4.2020. Na seji se bi opredelili do ocene tveganj posebej za vsako skupino tveganj na
podlagi temperaturne mape in pa do nosilcev ukrepa in rokov za posamezna tveganja v
posamezni skupini tveganj. Ukrepov je veliko, cca 350 in nekateri se res podvajajo, vendar je
potrebno biti pozoren predvsem na nosilce in na roke izvedbe.

V zvezi s pozivom Pegana k posredovanju dopolnjene tabele ukrepov v roku enega delovnega
dne, je direktor pojasnil, da se, glede na obseznost naloge, ne zaveze za dopolnitev registra
tveganj v roku enega dne. Ocenil je, da Clani ne potrebujejo celotnega registra tvegan;,
predlagani ukrepi so namre¢ Ze v obstojeem registru tveganj, dodatnih je cca 30. Bo pa
celoten register posredovan ¢lanom delovne skupine v ¢imkrajSem moznem ¢asu.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli

SKLEP §t. 9:

Clani delovne skupine so uskladili termin nadaljevanja 9. seje delovne skupine za
posodobitev nacrta integritete in sicer v torek, 28.4.2020 ob 9:00 uri preko spletne
povezave.

AD/4
Razno
Pod to¢ko razno ni bilo razprave
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Prvi del 9. seje delovne skupine za posodobitev nacrta integritete je bil zakljuéen v Cetrtek,
23.4.2020 ob 12:00 uri.

KKK KA A A I IA A A A A A A A A I I I Ak A A A Ak Ak Ak hhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkkx

9. seja delovne skupine za posodobitev nacrta integritete se je nadaljevala v torek, 28.4.2020
s pricetkom ob 9:00 uri.

Vladimir Kukavica je predlagal nadaljevanje 9. seje delovne skupine za posodobitev naérta
integritete FIHO. Spomnil je, da je ostala Se tretja toCka dnevnega reda, register tveganj. Ta
posodobljen register tveganj so €lani prejeli v soboto v dopoldanskem ¢asu. Na vpraSanje ali
so vsi prejeli gradivo, so ¢lani delovne skupine prejem gradiva potrdili.

AD/3

Register tveganj

Vladimir Kukavica je povedal, da je bilo na prejsnji seji dogovorjeno na kakSen nacin bomo
ta register tveganja dejansko predelali. Najprej moramo dolociti oceno tveganja za posamezno
skupino tveganj, potem pri posameznih ukrepih doloéiti nosilce ukrepa in pa dologiti rok za
izvedbo. V predlogu nacrta integritete, so nosilci ukrepov in roki Zze navedeni kot predlogi.
Seveda pri¢akujem, glede na to da je teh ukrepov mislim, da 350, 360, da bo kar nekaj
popravkov teh nosilcev ukrepov in pa rokov, zato predlagam, da kar zatnemo z delom. Ne
glede na to, da smo Ze na prejSnji seji zaCeli z delom, bi predlagal v zvezi z registrom tveganj,
da Se enkrat za¢nemo s prvo skupino tveganj, to je:

1. 1. Zahteva neetichega ali nezakonitega ravnanja €lanov sveta, nadzornega
odbora, zaposlenega ali zunanjega sodelavca FIHO.

Vladimir Kukavica je glede na temperaturno mapo iz predloga naérta integritete ocenil, da bi
to tveganje oznagili z visoko verjetnostjo, to pomeni, da se je dogodek Ze zgodil, pa da se lahko
zgodi tudi v naslednjem letu oziroma v naslednjih nekaj mesecih. Kot posledice za FIHO bi
prav tako oznadili visoko pomembnost, to je izjemna finanéna Skoda, potreba po spremembi
nacrtov, spremembi organizacije, poslanstva in temeljne aktivnosti organizacije so ogrozene.
Glede na to, da so €lani delovne skupine imeli ve€ Casa na razpolago za pregled tabele tveganj,
je predlagal oznacitev kot verjetnost z rde€o in posledice z rde€o, to pomeni, da bi bila tudi
skupna ocena rde&a. Povedal je, da posameznih ukrepov in rokov ne bo bral, je pa prosil ¢lane
delovne skupine, v kolikor imajo kakSen drugaéen predlog za nosilce ukrepov, ali je potrebno
kakSnega nosilca ukrepov dodati, kakSnega odstraniti, ali pa mogoce spremeniti rok za izvedbo
ukrepa, da to povedo.
Mirjam Kanalec je imela nacelno vpra$anje, ki se tie mogoc&e tudi nadaljnjih zadev - t.j. roka
za posodobitev kodeksa eti¢nih nacel. Na tem mestu je namre¢ v gradivu naveden rok 31. 12.
2020, v naslednjih tabelah pa so drugacni roki. Izpostavila je vpradanje ali je to kakden drug
kodeks, ali je morda napaka pri datumih, ker nekje je 31. 3. 2020/2021, tukaj je pa 31. 12.
2020. V nadaljevanju razloZi, da je to na 80. strani Cisto na vrhu, kjer piSe o kodeksu in je rok
31. 12., v nadaljevanju, kjer se govori o drugih kodeksih, je pa rok dolo¢en 31.3.2021.

Vladimir Kukavica obrazlozi, da je definitivno to en in isti kodeks in predlagal dogovor o
realnem roku. S posodobitvijo tega kodeksa pri vseh nadaljnjih ukrepih, kjer govorimo o
posodobitvi kodeksa z istim datumom potem to spremenimo. Ali je predlagan rok 31.12.2020
sprejemljiv?

Mirjam Kanalec ni razumela obsega in nacina sprejemanja tega kodeksa, mogoce je 31.3.
bolj smiseln, ni imela konkretnega mnenja, Zelela je le, da se pri vseh tveganjih poenoti.

Vladimir Pegan je menil, da bi bilo potrebno tudi vse druge datume glede sprejemanja
splodnih aktov premakniti na kasnejsi rok - 31. 3. 2021, medtem, ko pri tistih, ki predstavljajo
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zgolj podpis izjave, lahko predlagani rok lahko ostane. Menil je, da so datumi optimisti¢no
nastavljeni. Npr. spremembe, ki se nana8ajo na spremembe ocenjevanja 0z. na razpis, ko
torej ni samo sprememba navadnega akta, ampak je mogoc¢e malo bolj korenita sprememba,
je zato potrebno malo ve¢ &asa, da se lahko dejansko v nekem ¢asovnem obdobju mirno
napise, opredeli, pregleda, kakdne posledice bo to za sabo potegnilo, predlagal je rok vsaj do
31. 3. 2021, medtem kot se npr. izjava lahko reSi do 31. 12. 2020.

Ljubo Hansel je povedal, da moramo eti¢ni kodeks Eimprej urediti. Druga stvar pa so akti, tam
bo zadeva trajala dlje.

Alojz Kovagéié je povedal, da je malce presenecen in ponovno zbegan. Na primer sprejem
internega akta, ki ureja delovanje in pristojnosti dejansko dolznega ravnanja ¢&lanov
nadzornega odbora z rokom 31.3.2021, priCakuje, da bo le-ta sprejet do konca Sestega
meseca 2020. Ze dve leti je namreé zadeva v zraku oziroma se nekaj dopolnjuje in nié ne
zaklju&i in ga preseneca, da bi Se prestavljali roke. Res pa je, da bi kodeks moral biti tudi do
30.6.2020, ker ¢e ga bomo sprejemali na junijski seji sveta ali pa informirali &lane sveta, potem
je tudi prav, da takrat pridemo z novim kodeksom, nesmiselno je, da bi sedaj to zadevo
raztegnili, da bi to delali ez dve leti.

Vladimir Kukavica je povedal, da sta bili izpostavljeni dve razliéni mnenje, prvo govori o tem,
da bi bilo potrebno sprejem aktov prestaviti na za¢etek prihodnjega leta, drugo mnenje pa je,
da je treba to urediti &imprej, s posebnim poudarkom na posodobitvi kodeksa, za katerega
nekateri €lani ocenjujejo, da ne potrebuje toliko dela. Opozoril je, da bo v zacetku junija
izobrazevanje na temo pristojnosti in odgovornosti ¢lanov sveta, zaposlenih, nadzornega
odbora, da bomo na tem izobrazevanju tudi izvedeli kaj novega, kar bomo seveda lahko in pa
morali vgraditi v naSe interne akte in pa kodeks eti¢nih nacel. Menil je, da je kodeks eti¢nih
nacel takSen dokument, kjer razli¢nih pogledov svetnikov na njegovo vsebino ne bi smelo biti,
zato je razumen rok, tudi glede na dejstvo, da smo v ¢asu epidemije, za katero ne vemo
popolnoma natanéno, kdaj se bo zaklju€ila, da bi za kodeks eti¢nih nacel rok za izvedbo dali
30.9.2020. Dejstvo je, da kodeks eticnih nacel sprejema svet, da bodo do 30.9.2020
predvidoma dve seji sveta, prva bo v juniju, takrat bomo govorili in se izobrazevali o
pristojnostih in nalogah ¢lanov sveta, 30.9.2020 pa je nek razumen rok do katerega bi lahko
svet sprejel ta kodeks eti€nih nacel. Seveda drugo so pa spremembe internih aktov. Ocenil je,
da bi mogoc€e sprejem internega akta, ki se nanasa na pristojnost in standard dolznega
ravnanja ¢lanov nadzornega sveta res lahko sprejeli ze 30.9.2020, seveda pa bi bilo potrebno,
da bi ga najprej sprejeli €lani nadzornega odbora in ga potem predlagali na seji sveta. Predlagal
je, da bi o kodeksu eti¢nih nacel svet razpravljal na septembrski seji in da bi bil sprejet na seji
do 30.9.2020, prav tako interni akt, ki ureja delovanje pristojnosti in standard dolZznega ravnanja
¢lanov nadzornega odbora, da bi bil sprejet 30.9.2020, vsi ostali datumi pri tej skupini tvegan;
pa ostanejo tak$ni kot so navedeni v predlogu.

Nasprotnega predloga ni bilo.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli
SKLEP st. 10:
Clani delovne skupine sprejemajo predlagane spremembe predloga in oceno tveganj.

1. 2. Zascita zaposlenih ¢lanov sveta nadzornega odbora zunanjih sodelavcev
in uporabnikov kot upraviteljev koruptivnih in drugih neeti€nih ravnan,;.
Vladimir Kukavica je predlagal, da se najprej dolodi verjetnost, da se ta skupina tveganj zgodi
z zeleno, rumeno ali rde€o barvo ter da se dolocijo posledice.

Mirjam Kanalec je povedala, da je pri prejSnjem tveganju in 8e na strani 82 spregledala
sprejem internega protokola, ki podrobneje ureja kanal za prijavo in oznanitev ter za&cito
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prijavitelja. Dolo¢en rok za dolo€itev protokola o vzpostavitvi kanala za anonimno prijavo in
mehanizme za za&cito prijavitelja je 31.12.2020, rok za vzpostavitev kanala pa 30.9.2020.
Izpostavila je vpraSanje ali ne bi bilo bolje prej sprejeti protokol predno se uvede kanal. Potem
je izpostavila 8e vpradanje pri ¢lanih sveta in nadzornega odbora. Na 81. strani, kjer piSe
obravnava sumov neetiCnih ravnanj zaposlenih jo zanima, ali je direktor izlo&en, &e ni, Ce bi
moral biti tudi nadzorni odbor kot nosilec ukrepa. Prosila je za razlago.

Vladimir Kukavica je pojasnil, da bo na spletni strani FIHO vzpostavljen sistem za anonimno
prijavo, to pomeni, da bo lahko vsakdo, ki bo Zelel podal anonimno prijavo, zoper direktorja,
zaposlene, ¢lane nadzornega odbora, ¢lane sveta FIHO ali pa zoper organizacijo, na nacin,
da bodo te anonimne prijave posredovane predsedniku sveta, predsedniku nadzornega
odbora in pa direktorju. To lahko storimo v zelo kratkem roku, zato je predlagani rok 30.9.2020.
Natanéne postopke kako se bi to potem obravnavalo, bi svet sprejel do 31.12.2020.

Mirjam Kanalec pove, da je bilo njeno vpraSanje, da bi bilo potrebno prej sprejeti protokol,
potem pa vzpostavi kanale, ali pa istoCasno, da je sprejem protokola do 31.12.2020,
vzpostavitev kanala pa do 30.9.2020.

Vladimir Kukavica je pojasnil, da se lahko tudi vzpostavitev kanala prestavi na 31.12.2020.
Ampak ta kanal bo ne glede na rok protokola vzpostavljen v roku enega meseca.

Mirjam Kanalec je ponovno izpostavila vpradanje ali ni potrebno vzporedno tudi sprejem
protokola, menila je, da bi moral biti tudi protokol sprejet vzporedno z vzpostavitvijo
kanala, ampak mogoc&e pa ne, je opozorila.

Vladimir Kukavica pove Kanalec, da bo ta kanal vzpostavljen v roku enega meseca, lahko,
da bo s sprejemom internega protokola ugotovljen Se kakSen kanal, ki ga bi bilo potrebno
vzpostaviti, ampak ta kanal se nanasa na vti¢nik na spletni strani, kjer bodo lahko vsi delezniki
podali anonimno prijavo in bo vzpostavljen v roku enega meseca. Elektronsko posto s prijavo
bodo prejeli trije: direktor, predsednik nadzornega, predsednik sveta, v kolikor bo z internim
aktom dolo&eno, da se doda Se kak$en kanal bo to strokovna sluzba uredila.

Sonja Jelen je izpostavila dejstvo, da je najprej treba sprejeti nek interni protokol po katerem
se bo ravnalo. Tehniéna reSitev bo prej sprejeta, ampak ne more biti v uporabi, ¢e je to samo
zagotovitev tehni¢ne resitve, potem so datumi v redu, sicer je pa potrebno to spremeniti. Je pa
na tem mestu povedala $e nekaj glede vzpostavitve kanala. Razmislek na KPK je Sel Se naprej
od tega, kar smo se Ze pogovarjali na delovni skupini, in sicer, da bi moralo biti omogoceno,
da prijavitelj sam izbere komu od teh treh mozZnih naslovnikov bo elektronska posta poslana.
Na primer, ¢e bo prijava zoper predsednika sveta, prijavitelj verjetno ne bo Zelel, da gre ta
prijava tudi predsedniku sveta, tako da bi tehni¢na reSitev morala omogoéiti izbiro vseh ali
pa samo enega od moznih naslovnikov; predlagala je, da se to doda.

Glede prejSnjega tveganja pri ukrepu - redno merjenje eti¢ne kulture v fundaciji, pa to so $e
nadaljnji ukrepi pri drugih tveganjih, je ta ukrep predviden kot stalna naloga, menila je, da bi
bilo dobro, da bi bil rok bolj konkretno doloCen in sicer je predlagala na vsaki dve leti do 31.
12., zato da se merjenje eti¢ne kulture izvede dvakrat v mandatu.

Vladimir Kukavica je povedal, da se z njenim drugim in tretjim delom vsekakor strinja, s prvim
delom se ne more strinjati. Nelogi¢no je, da bi tisti deleznik na katerega bi se prijava nana$ala
tudi sam sprejel to elektronsko sporoéilo, zato bo na spletni strani navedeno komu od teh
treh... izbirno bo prijavitelj lahko poslal svojo poSiljiko, seveda lahko bo poslal vsem trem,
dvema, ali pa enemu. Kar se pa rokov ti¢e ni soglasal, ampak o¢itno bo potrebno te roke
prilagoditi, povedal je, da skupini tveganj o kateri bodo ze glasovali, se ne bodo ve¢ vracali,
ker potem lahko tukaj sedimo dva ali tri dni. Ponovno je odprl razpravo o skupini tvegan;
zahteva neetiCnega ali nezakonitega ravnanja. Na 80. strani se popravi datum posodobitev
kodeksa na 30.9.2020, sprejem internega akta, ki ureja delovanje, pristojnosti in standarde
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dolznega ravnanja ¢lanov nadzornega odbora pa se popravi na 30.9.2020, redno merjenje
eti¢ne kulture je dodano kot stalna naloga na vsaki dve leti.

Mirjam Kanalec je predlagala na strani 82. na vrhu, popravljen datum na 30.9.2020, tako, da
so datumu usklajeni vzporedno za sprejem protokola in kanala.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli

SKLEP st. 11:

Za vzpostavitev kanala z anonimno prijavo neeti€nhega ali nezakonitega ravnanja se
rok prestavi na 31. 12. 2020 in sprejem internega protokola do 30.9.2020.

Glede na to, da Clani niso imeli predlogov za verjetnost tveganja, je Vladimir Kukavica
predlagal, da se verjetnost dolo€i z rde€o, to pomeni, da se je dogodek Ze zgodil ali pa se lahko
zgodi v zelo kratkem obdobju v prihodnosti, kot posledice pa bi to tveganje oznadili prav tako
z rdeco.

Ljubo Hansel se je strinjal s tem, Zelel je podatek, kolikokrat se je tveganje zgodilo ali se bi
lahko zgodilo, nima informacije, tako da se tezko opredelil glede tega, strinja pa se, da je to
veliko tveganje.

Vladimir Kukavica je predlagal razpravo po posameznih popisih tveganj. Kodeks eti¢nih naéel
delovanja, zaposlenih in ¢lanov organa FIHO obstaja, vendar se ne uporablja. Ali se to dogaja,
je menil, da lahko vsi pritrdimo, da se to dogaja. Prav tako lahko vsi potrdimo, da so posledice
lahko velike. PreSel je na nosilce ukrepov in pa roke in odprl razpravo. Ker ni bilo drugih
predlogov je dal to skupino tveganj ozna¢eno z rdeco verjetnostjo in pa z rdecimi posledicami
ter predlagane nosilce ukrepov in pa roke na glasovanje.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli

SKLEP st. 12:

Ta skupina tveganj se oznaci z rde¢o verjetnostjo in z rde€imi posledicami ter sprejme
predlagane nosilce ukrepov in predlagane roke za izvedbo.

1. 3. Nedovoljeno sprejemanje daril.
Ljubo Hansel je oboje, verjetnost in posledice ocenil z rumeno.

Mirjam Kanalec se je strinjala s predlogom Hansela.

Vladimir Kukavica se je strinjal z rumeno oznacbo in predlagal glasovanje potem, ko bo
ugotovljeno ali so nosilci ukrepov in pa roki navedeni pravilno.

Mirjam Kanalec je opozorila na posodobitev glede na prejSnjo razpravo - doloditev glede
vzpostavitve kanala in sprejema protokola.

Vladimir Kukavica povzame, da to pomeni na strani 84, sprejem eti¢nega kodeksa popraviti
na datum 31.12.2020, na 85. strani interni protokol za prijavo neeti¢nih ali nezakonitih ravnan;
- navedenega popraviti na 31.12.2020.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli

SKLEP st. 13:

Ta skupina tveganj se ozna€i z rumeno verjetnostjo in z rumenimi posledicami, skupna
ocena je rumena ter nove tri predlagane spremembe rokov.

1. 4. Neupostevanje nasprotja interesov
Ljubo Hansel je predlagal verjetnost in posledico z rde€o barvo, prav tako skupno oceno.

234



Vladimir Kukavica je tudi sam ocenil, da lahko to oznagimo rdece. Predlagal je razpravo o
nosilcih ukrepov in rokih za izvedbo teh ukrepov. Posodobitev kodeksa eti¢nih nacel
31.12.2020 - popraviti rok. Na 87. strani interni protokol za prijavo neeti¢nih ali nezakonitih
ravnanj, se rok popravi na 31.12.2020.

Ljubo Hansel je izpostavil, da pri nosilcih ni Cisto jasna zadeva okrog ZUP-a, izpita iz ZUP-a
- opraviti izpit iz sploSnega upravnega postopka v roku 6 mesecev. Nekateri, ki delajo v javni
upravi ali so kakorkoli druga¢e povezani s temi dejavnostmi, aktivhostmi, bodo verjetno Ze
imeli izpit opravljen. Verjetno bo v razpisu za svetnike navedeno, ko se bo menjal mandat, da
za tiste, ki prihajajo iz nevladnih ali pa humanitarnih ali invalidskih organizacij, naj FIHO
zagotovi usposabljanje v roku 6 mesecev, da to ne predstavlja njihov stroSek. V kolikor bo za
tiste, ki ZUPa ne bodo imeli opravljenega ob imenovaniju, to zagotovila FIHO, potem bi moral
biti pri nosilcih naveden direktor.

Vladimir Kukavica je pojasnil, da bo to dolo&eno v internem aktu, ki ga bo sprejel svet FIHO
in pri ukrepih ne moremo navajati, kdo je plaénik.

Mirjam Kanalec je opozorila, da pri nosilcih ukrepa na 86. strani na vrhu, ki se nanasSa na
sprejem akta, kot nosilec ni dolo¢en predsednik komisije za akte.

Vladimir Kukavica se je strinjal z utemeljeno pripombo KanalCeve, na 86. strani je potrebno
dodati predsednika KZA-ja, pravzaprav povsod, Kjer je sprejem internega akta se doda
predsednik KZA, torej na strani 86. se doda 3x, to pomeni pri prvem, drugem in pa petem
ukrepu.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli

SKLEP st. 14:

Ta skupina tveganj se oznaci z rde€o verjetnostjo in z rde¢imi posledicami, skupna
ocena je rde€a s spremenjenimi roki in spremenjenimi nosilci.

1. 5. Nedovoljeni vplivi
Ljubo Hansel je predlagal, da se oboje - verjetnost in posledica oznaci z rde€o barvo.

Vladimir Kukavica je odprl razpravo o nosilcih ukrepa in rokih za izvedbo.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli

SKLEP st. 15:

Ta skupina tveganj se oznaéi z rde¢o verjetnostjo, z rde¢imi posledicami in skupno
oceno rdeco.

1. 6. Tveganje v zvezi z zaposlovanjem
Vladimir Kukavica je predlagal, da glede na to, da se to tveganje nanasa v najvecji meri na
zaposlene in pa na direktorja, rumeno verjetnost, da se bo tveganje zgodilo in pa rumeno za
posledice.
V zvezi z nosilci ukrepov, ukrepi in roki, je povedal, da je potrebno na 89. strani pri zadnjem
ukrepu (interni protokol za prijavo neeti€nega in nezakonitega ravnanja), popraviti datum roka
na 31.12.2020, prav tako na strani 90.

Clani delovne skupine so soglasno s 5 glasovi ZA (Hansel je bil v ¢asu glasovanja odsoten)

sprejel
SKLEP st. 16:
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Ta skupina tveganj se oznaéi z rumeno verjetnostjo in z rumenimi posledicami ter s
spremembo rokov za izvedbo pri treh ukrepih.

1. 7. Pomanjkljiv nadzor FIHO v invalidskih in humanitarnih organizacijah
prejemnicah sredstev FIHO
Vladimir Kukavica je predlagal, da se pri temperaturni mapi oznaci 3 x z rdeco.

Mirjam Kanalec je v zvezi z rokom 31.3.2021 imela nekaj pomislekov glede realnosti izvedbe.

Sonja Jelen je povedala, da pri dejavniku tveganja, da uporabniki prikazejo isti stroSek pri
razlicnih financerjih in je ukrep uvedba izmenjave informacij o nadzorih ostalih financerjev, e
gre za javna sredstva z rokom 31.12,, in da je to stalna naloga, lahko se napi$e sedaj ta rok
za uskladitev sedanjega stanja, ampak sicer je pa to stalna naloga.

Vladimir Kukavica je ugotovil, da je govora o ukrepu na 93. strani o drugem ukrepu, stalna
naloga. Zelel je sliati §e mnenje ostalih &lanov delovne skupine v zvezi z pomislekom gospe
Kanalec, da standardizacija postavk na osnovi ekonomskih kriterijev in upostevanju
primerljivosti uporabnikov in storitev ni mogoce izvesti do 31.3.2021.

Ljubo Hansel je v zvezi s standardi in normativi povedal, da je potrebno to Se letos narediti,
da je treba zadeve do razpisa pripraviti na ta nacin, da bo ta razpis sicer po starih variantah,
aktov, vseeno imel odraz enega novega stanja in tudi sklepi bodo potem morali biti temu
primerno koncipirani in predani v podpis organizacijam, da ni tako enostavno kar reci, da to
prestavimo na drugo leto. Pozval je ostale, da se letos naredi nova merila in kriterije in da je to
potrebno narediti do razpisa.

Vladimir Kukavica je povzel, da ta rok lahko Se celo skrajSamo na 31.12.2020. To pomeni
tudi, da bi skrajSali rok za spremembe pravilnika o merilih in pogojih in za izdelavo kriterijev za
porocanije.

Vladimir Pegan je menil, da bi bil lahko za leto 2021 razpis po merilih z nekimi izboljSavami,
kar bo boljde kot v letu 2020, vendar popolnoma nova merila, da bi imeli za ta razpis, ¢e bo
konec septembra, ali pa v zaetku oktobra - imeli vsaj Ze izdelana merila za nov razpis, se mu
zdi to v bistvu nerealno. Menil je, da imamo lahko nove akte ¢ez dve leti, metodologijo glede
pravilnika o merilih pa do 31.3.2021, ostale akte se lahko uredi prej. Nekatere, na primer podpis
izjave, protokol za anonimne prijave, vendar tisto, kar je potrebno za metodologijo je pa
nemogoce, da bi imeli Ze spremenjeno za razpis leta 2021. Realno je do leta 2022, torej za
razpis za leto 2022, tako da bi hiteli, da bi sedaj do septembra imeli stvari narejene, je nerealno.
Te stvari je treba dobro premisliti - kaj to za sabo potegne.

Ljubo Hansel se je strinjal s Peganom glede pomembnosti tematike in da so zadeve
komplicirane in zelo kompleksne, ampak raCunsko sodis¢e je dalo svoje mnenje in imamo
doloCene obveze Ze stare Ze 2 leti pa nismo naredili prakti¢no Se nobenega koraka v tej smeri,
da zakljuimo vsaj najosnovnejSe stvari, ki jih lahko sedaj naredimo. S sprejemom nove
zakonodaje bo ponovno potrebno neke stvari usklajevati in urejati. Potrebno je vsaj za¢asno
za ta razpis pripraviti posteno, tako kot Ze nekje nakazujemo v tem nacrtu integritete in v
osnovnih aktih, ki jih bomo morali spremeniti, ¢e pa bomo odlasali tako, da bomo vse
spreminjali, pa ne bomo s tem nikdar gotovi.

Alojz Kovaci¢ je menil da je temu nesreCnemu predsedniku komisije za akte v tem trenutku
najtezje. Strinjal se je s Hanselom in bil prepri¢an, da delamo nacrt integritete in nac¢rtujemo
posamezne naloge, obveznosti, aktivnosti s ciliem, da bomo v obdobju do konca leta pridli na
neki visji nivo, ko bo nov zakon, to kar je bilo reCeno, bo verjetno treba Se tudi dejansko
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nekatere zadeve spreminjati. Ne razume zakaj bi vse roke prestavljali na kasnejSe datume,
celo v leto 2023. Klju¢en problem, ki ga ima FIHO je dejansko nepripravljenost za izvajanje
vseh postopkov od zaCetka do konca, da bi bili dejansko ¢imbolj transparentni in pa v interesu
nadih uporabnikov. Vljudno je pozval prisotne, naj se ne igrajo, zato da ne bomo izgubili Se
tisto kar imamo. Ne more razumeti, da dejansko ni pripravljenosti, da bi nekatere zadeve
sprejeli in za primer navedel sprejemanje poslovnika o delu nadzornega odbora. Ce tega ni
mozno v enem mesecu narediti, potem je to dejansko katastrofa, kako bomo potem celotno
druzbo reorganizirali s tem korona virusom in podobno, mi pa se obnasamo kot da se ni¢ ne
dogaja. Potrebe pa so dejansko velike in pa potrebe po razgovorih, poslusanju drug drugega
so bistveno vecje kot so kadarkoli bile do sedaj, bil je brez besed in ne more razumeti, da da
ni pripravljenosti, potem je vse brezpredmetno, da tudi to nalogo zaklju¢imo, ostalo pa pustimo,
pa naj gre vse po starem. Tako se delati v FIHO ve¢ ne da.

Breda Oman je izpostavila oceno in menila da je realna, da se Ze za razpis leta 2021 lahko
uveljavi prenovljena bolj ustrezna metodologij. Poleti se izvede simulacijo ocenjevanja na nekaj
vlog invalidskih in humanitarnih organizacij in to ne bi smel bil €isto noben problem. V obstojedi
aplikaciji, ki jo imamo, bi bilo potrebno spremeniti tisto, kar vemo da ni v redu.

Vladimir Pegan je bil mnenja, da ¢e nekaj spreminjamo, je bolj pomembno, da kvalitetno
spremenimo, kot da nekaj naredimo na hitro, ker bomo spet popravljali zadeve, to ne spremeni
zadeve in ne vpliva na novo metodologijo oziroma nov razpis za naslednje leto, torej leto 2022.
Da bi prenovili metodologijo za ocenjevanje za leto 2021, da bi vse spreminjali, se mu zdi zelo
velik podvig. Potrebno je narediti simulacijo za ve¢ organizacij, to Se ne pomeni, da se da
narediti, morali bi imeti SirS§i vzorec — ve€ji nabor organizacij, da bi bilo delo kvalitetno
opraviljeno. Metodologija pomeni zelo veliko spremembo za vse invalidske in humanitarne
organizacije, to, e ne dobimo neke popolnoma nove kriterije. Izpostavil je o€itek, da on zavira
delo skupine in da se nekaj spremeni, to preprosto ni res. On je samo bolj realen, da ne bomo
naredili nekaj na hitro, od danes do jutri, pa v najkrajSem ¢asu. Ocenil je, da bo naclrt integriteta
sprejet v mesecu juniju 2020 sprejeto, nato pa je na voljo samo julij in avgust, da bi bil nov
razpis lahko septembra sprejet. Septembrski rok je ocenil za nerealnega, tezko je na isti seji
sveta sprejeti akte in sprejeti razpis.

Ljubo Hansel je povedal, da ¢e bomo tako dalje delali, kot predlaga g. Pegan in je tudi g.
Kovacic zaskrbljen, se bo ta mandat iztekel in ne bo ni¢ narejenega. Menil je, da je razmiSljanje
g. Pegana napacno in da je treba delati kar se da hitro. Za primer je navedel hitre vladne
ukrepe v ¢asu korone, spremembo celotnega sistema v celotni populaciji, v celi drzavi, medtem
ko pa mi nismo v stanju spremeniti le nekaj stavkov in se dogovoriti glede ene same zadeve.
Potem je boljSe da fundacija ne funkcionira, najboljSe je, da se prenese ta denar, na neko
ministrstvo in bodo tam drugi razdelili sredstva. Pozval je vse prisotne, da sedaj ze po dveh
letih pro&enj, dajmo vsaj to spremeniti, kar moramo spremeniti, da bomo transparentno in
posteno razdelili sredstva. Razpis je odvisen od tistih osnovnih sprememb nasih aktov, ki jih
pa lahko spreminjamo, brez parlamenta, brez teh kolobocij, ki izpadajo pri glavnih aktih.
Povedal je, da poc€asi izgublja Zivce, Cisto javno, ker to ni ve¢ v redu. Ocenil je, da Breda sama
pozna dobro sistem, kako funkcionira, od zaéetka je Zze na fundaciji in ¢e ona ocenjuje, da je
to mozno, dajmo jo podpreti, strokovna sluzba je tukaj, mora to nuditi, to podporo in dajmo
skozi to zadevo.

Sonja Jelen je najprej povedala glede rokov - dejstvo je, da so to skrajni roki, da nas ni¢ ne
zadrzuje, da stvari, ki jih zmoremo sprejeti prej, lahko sprejmemo bistveno prej, to da so se eni
roki prestavljali tako dale¢ v prihodnost res ni nobene potrebe. Menila je, da sploh glede na
vedenje, da se nekateri akti - med drugim poslovnik nadzornega odbora - pripravljajo ze vel
let, je to pa¢ nedopustno. Glede spremembe metodologije - ali je to mozno ali ni mozno
moramo samo dovolj dobro vedeti kaj je potrebno spremeniti in kaj ne. Tako kot je bilo re¢eno,
raCunsko sodi$Ce je povedalo, da je nekaj treba spremeniti in dvomi, da nam lahko pove kar
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8e ne vemo, da bi bilo treba spremeniti. Menila je, da se v FIHO dobro ve kaj so pomanijkljivosti
zdajSnje metodologije in da se sprememb lahko lotimo Z2e danes oziroma bi se jih lahko ze
lotili, Ce bi bila le volja na fundaciji. Tako da ne ¢akajmo nobenega, da nam bo Se kaj povedal,
ker dobro sami vemo kakdne so pomanijkljivosti oziroma sprejmimo spremembe, ki so
potrebne.

Mirjam Kanalec je povedala, da absolutno podpira spremembe in menila, da spremembe in
dopolnitve metodologije podpirajo vsi ¢lani delovne skupine. Strinjala pa se je z razpravo in
predlogom Pegana, da je realna moznost izvedbe sprememb do konca tega leta in realno
uporabljena pri naslednjemu razpisu. Vemo kako gredo hitro meseci, to je pa¢ malo bolj
kompleksna stvar, ki se jo je potrebno lotiti ne samo parcialno in ne drzi, da bi se izogibali
spremembam, tako kot je rekel Kovaci¢, kakorkoli ampak realna moznost izvedbe, da ne bo
pred vrati. Ce pa je tako kot je rekla gospa Jelen, da nam uspe do 31.12.2020, da lahko prej
to naredimo, se Kanalec boji za realno izvedbo. Ne glede na razpravo Omanove, da so
spremembe izvedljive v navedenem roku, ona realno dvomi. Glede posameznih ukrepov sveta,
je povedala, da so nekatere spremembe Ze narejene, nekateri ukrepi pa so neizvedljivi pri
samih organizacijah, od tega do uporabe Stevilk, do identifikatorjev posameznih stvari pa o tem
o Cemer teCe razprava. V zvezi z roki je poudarila, ne gre za to, da bi se izogibali spremembam,
ampak govori samo o realnosti, ker ve, kako gredo spremembe.

Breda Oman je povedala, da tukaj ne odkrivamo tople vode, da je bila metodologija narejena,
da imamo podatkov veliko, da aplikacija omogo¢a marsikaj, tukaj je dosti stvari, ki se terjajo
samo tehni¢no delo, potrebno pa je narediti simulacijo, v enem tednu se lahko naredi pet
simulacij. Sprememba pa, ¢e samo v obstojeli aplikaciji, pa sedaj tudi poslediéno v
metodologiji, izlo€imo samo korekcijske faktorje, in pa porocCila ne smejo biti kot osnova za
ocenjevanje, to je zate€eno stanje, ukinemo sklope.... na novo ocenimo pa vidimo kje smo, to
je stvar dveh tednov, ne pa enega leta.

Alojz Kovagéié je menil, da ve¢ se pogovarjamo, manj se razumemo. Izpostavil je, da v FIHO
ni pripravljenosti za spremembe, da je to dejstvo, da na to sedaj kazejo vsi dosedaniji postopki
v tem mandatu, da se dela na tem, da se ni¢ ne spremeni. To je osnhovni princip. Povedal je,
da je na voljo precej gradiva, ki to dokazuje. Dejstvo je, da je FIHO tako na zahteve raCunskega
sodiS€a, kot tudi na KPK pisal obrazloZitve in se zavezoval, da bo odpravljal pomanjkljivosti v
dolo¢enem roku. Ob zaletku tega mandata, smo pa¢ prisli v obdobje, ko smo bili nekateri
zacetniki in smo vzeli zadevo zares in smo dejansko €itali kaj ra¢unsko sodiS¢e zahteva, kaj je
dejansko napisal FIHO kot obrazlozitev in kaj vse smo se zavezali, poudaril je, da namerno
govori v mnozini, zavezali s strani FIHO, da bomo v doglednem ¢asu dejansko odpravili
pomanjkljivosti. In && nam sedaj korona virus ni¢ ni pokazal, potem smo popolno nesposobni,
nismo pravi, da bi lahko nekatere zadeve poskusali reSevati. Ocenil je, da v kolikor sedaj nismo
sposobni postaviti na novo razpis in nekatere druge stvari, potem nismo vredni, da smo v FIHO
in da opravljamo, sicer prostovoljno te funkcije, ki so dejansko zelo pomembne za 250, 300
tiso€ upravi¢encev. Zavedati se moramo kaj je za nami, mi se pa sedaj obnasamo, da
potrebujemo 3 mesece, da bi nekaj malega pre¢itali ali pa da se bi seznanili z nekaterimi
zadevami, pa to je dejansko nerazumljivo. Povsod so potrebne spremembe, kje je logika, da
pa samo pri FIHO je pa lahko vse dejansko po starem. In e bo tak princip ostal tudi v
prihodnje, se seveda ne glede na roke, o katerih te€e razprava, boji, da bo zelo tezko te roke
tudi uresniCevati, ker je za sprejem potreben kvorum ljudi v komisiji in potem tudi na svetu.
Izrazil je pripravljenost maksimalnega angaziranja, da bi nekatere zadeve pripravili, dogradili,
razumeli. V kolikor pa imajo nekateri namen potrebne naloge le prelagati, pa se seveda ni
pripravljen niti dejansko vklju€evati, niti izpostavljati.

Povedal je, da je na seji sveta prebral, kar je druga stran, se pravi invalidska stran, pisala glede
spremembe in dopolnitve aktov. Povedal je, da je to popolnoma nelogi¢no in da ne more
razumeti, na kakSen nacin naj bi zadevo naredili. Ce je pa reSitev s strani invalidske
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organizacije, da bi res morale priti tretje osebe, da bo to naredile, potem se strinja in se bo
umaknil, naj pridejo strokovnjaki, ki jih bo potrebno plaéati in naj naredijo metodologijo zato da
bo kvalitetnejSa, bolj ustrezna, praviCna in pa odziv dejanskih potreb uporabnikov tudi na
humanitarni strani. Zadnje dve tri leta je z vsemi temi spremembami to dokaz, da se zadeva
Zlorablja, zlorablja v skupnem interesu in se gleda samo interes ene skupine znotraj FIHO.
Tako, je prepri¢an, ne bo §lo naprej. Niti ne s prej$njo, niti ne s sedanjo, pa tudi ne s naslednjimi
vladami. Na tak nacin se ne da dejansko delati. Ali sedanja sestava sveta FIHO res ni
sposobna pripraviti sprememb in dopolnitev? V novem mandatu bo namre¢ dve leti trajalo, da
se bodo svetniki z vsem seznanili, zato se mu zdi skorajda nerazumljivo, da dejansko ni
pripravljenosti, da bi mi nekatere zadeve razreSevali sedaj, ko imajo neke izkuSnje in bi jih
lahko izkoristili, da bi zadevo pripeljali na nekoliko vi§ji nivo. Izpostavil je, da so svetniki to
dejansko dolzni in da so zato tudi tukaj.

Vladimir Pegan je menil, da v primeru drugaénega mnenja in ¢e ima nekdo malo drugacen
rok, e pomeni, da ni pripravljen ni¢ narediti. Pozval je, da se ne uporablja takSnega nacina
izrazanja, da nekdo nekaj ni pripravljen, ¢e drugace razmiSlja, eni razmisljajo tako, drugi
drugace. Vsakdo ima pravico vsaj do tega, da pove svoje mnenje in razmislja. V kolikor je on
predlagal rok 31.3.2021, nekdo drug pa rok 31.12.2020, je potrebno izvesti glasovanje in bo
veljal tisti, ki bo izglasovan, ne pa obsojati, da nekaj nismo pripravljeni narediti. Poudaril je, da
nikoli niso rekli, da niso pripravljeni narediti sprememb in ne mu o itati poslovnika o delu
nadzornega odbora, ker poslovnik hadzornega odbora obstaja v gradivu, je poslovnik o delu
sveta in tudi nadzornega odbora in nadzorni odbor se drzi poslovnika v svojem delu. Pravilnik
o delu nadzornega odbora pa je popolnoma druga stvar in posega v popolnoma drugo strukturo
in obstojedi akti tega ne opredeljujejo. Ni se strinjal s tem, da je doZivel napad, da zavira delo
zato ker ima mnenje, da bi bil primeren rok 31.3.2021. lahko bi dologili katerikoli rok, zelel je
samo rec€i, naj bodo roki postavljeni bolj realno in zivljenjsko. V kolikor ostali ¢lani menijo, da
so potrebne le neke male spremembe, potem ni potrebno spreminjati celotnih aktov, ampak le
dodati Clene in dodatne spremembe. Potrebno je samo premisliti, pa bo. V zakljucku je
ponovno pozval k nenapadanju in o€itanju, da niso za spremembe aktov, v skladu z
ugotovitvami raunskega sodisca.

Ljubo Hansel je menil, da mora biti interes predsednika in nadzornega odbora FIHO , da se
stvari uredijo tako kot je napisalo racunsko sodis€e in pri¢akuje enako kot ostali svetniki
imenovani s strani humanitarnih organizacij, da se zadeva izpelje. Nihée nima namena
nobenega ni¢esar obtozevati, je pa iz vseh zapisnikov in aktov in ostalih ravnanj natanéno
razvidno, kako nadzorni odbor funkcionira na FIHO. Naslednja stvar je, kar se ti¢e naSega
medsebojnega odnosa med predstavniki humanitarnih in invalidskih organizacij. Ze
nestetokrat smo priSli do tega, da ne moremo doseci kvoruma, on je tehnik, imeti Zeli jasno,
¢rmo na belem, tukaj namre¢ ni nobene druge matematike. Predstavniki humanitarnih
organizacij bodo zaceli aktivno in delati na tem, da pripravijo svoj sistem ocenjevanja viog na
podlagi razpisa pozval invalidska predstavnika, da tista skupina predstavnikov invalidskih
organizacij, ki onemogo¢a kvorum, tega sprejema ne bo blokirala. Na vsak nacin Zeli
izpeljati spremembe tako dale&, da bodo sprejemljive. Tezava pa bo nastopila pri sprejemanju
na svetu, ker so obstojeci akti tako napisani, da sprejem brez soglasja invalidskih svetnikov ne
bo mogoé. In ¢e to ne bo mozno, se ne ve kaj bo potem, potem pa res ni vel recepta,
enostavno, ni recepta.

Alojz Kovaci€ je povedal, da zadnji¢ diskutira. V zvezi z zadnjo to¢ko je povedal, vezano na
ankete in zadnje dogodke in pisanja. Rekel je, da ne razume, da je bil predsednik nadzornega
odbora veckrat dejansko izpostavljen, v velikih razpravah, zdaj pa ne razume ali pa ni
pripravljen in se iz zapisnikov, pripravljenih gradiv nadzornega odbora to¢no vidi v ¢em je
dejansko problem. Ni govoril proti nadzornemu odboru FIHO, iz lastnih izkuSenj je povedal, da
se je kot ¢lan nadzornega odbora v raznih organizacijah druga¢e obnasal in drugace sodeloval
pri delu organov. Ni pozabil, da so na sejah sveta FIHO potekale razprave brez porocila
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nadzornega odbora. Peganu je odgovoril, da Pegan nima samo druga¢nega misljenja, ampak
tudi ni napisal kar bi dejansko moral, to je razvidno iz dokumentacije. Kovaci¢ je izpostavil
interes, da delovna skupina pripravi skupna izhodis€a, zato da bi lahko znotraj sistema, ki ga
FIHO ima, lahko tudi z vklju€itvijo drugih izvajalcev, za izdelavo metodologije za ocenjevanje
tako, da bo razporejanje sredstev transparentno in pa da bo FIHO upravi¢eval zaupanje vseh
uporabnikov invalidskih in humanitarnih organizacij. To kar se sedaj govori ni¢ o invalidih, brez
invalidov, to so pravljice, tega dejansko ni, je pa res, je invalidska stran zaprta kot Skoljka in v
tem je dejansko kljuéen problem. Skoda je, da v tej delovni skupini nismo na visoki stopnii
enotnosti hotenja kaj je potrebno dejansko za ta nesre¢ni FIHO narediti in ne razume in je
8koda, da na tak nacin diskutiramo ob zaklju¢ku enega izredno uspesSnega opravljenega dela
— nacrta integritete. V kolikor je v razpravi doprinesel negativni prizvok, se prisotnim predvsem
pa gospe Jelenovi vijudno opraviéuje.

Mirjam Kanalec je povedala, da se ne bo ponavljala in bi se kar strinjala z gospodom
Peganom. Pozvala je Hansela in KovaciCa, da take besede niso potrebne in ¢e mislijo e kaj
sodelovati skupaj v svetu, da ne govorita, da so to (ni¢ o invalidih brez invalidov) pravljice, s
tem namreC povesta vse o sebi.

Vladimir Kukavica je dodal svoje mnenje, &eprav ne Zeli posegati v podrocje za katero ni
pristojen, torej na podrocje upravljanja fundacije FIHO. Gospa Jelen je namre¢ povedala, da
so pomanijkljivosti metodologije znane in da lahko na teh pomanjkljivostih metodologije
gradimo spremembe aktov, ki se nanaSajo na razdeljevanja sredstev. V zvezi s tem je povedal,
da se popolnoma ne strinja z gospo Jelenovo, namre¢ po njegovem mnenju FIHO metodologije
sploh nima, nima nikjer zapisane. FIHO ima aplikacijo, ki je ne moremo enaditi z metodologijo,
ima aplikacijo, ki ima za sabo nek algoritem, ki prakticno ni poznan nikomur, razen seveda
avtorjem te aplikacije, tukaj se tudi ni strinjal z Bredo, da je potrebno popraviti neke korekcijske
faktorje ali jih brisati ali ne ve kaj Se vse, izrazil je mnenje, da je treba enkrat po 20 letih
metodologijo napisati. Strinjal se je z gospodom Kovagicem, da v FIHO-tu ni pripravljenosti za
spremembe in bil mnenja, da je potrebno doloditi najprej poslanstvo fundacije FIHO, na podlagi
tega poslanstva fundacije FIHO je treba doloéiti cilje, klju¢na izhodis¢a in pa zahtevano
metodologijo. To bi po morala biti naloga sveta in je prepri¢an, da bi svet lahko pri teh
vpradanjih dosegel soglasje. Potem bi pa na podlagi tega dokumenta fundacija morala dati
izdelati metodologijo izven hiSe, nekomu, ki je strokovno usposobljen, da pripravi metodologijo.
Ne zna si predstavljati, da bi to metodologijo izdelal sam svet FIHO Se manj strokovna sluzba.
In za tak8ne korenite spremembe se strinja z gospodom Peganom in gospo Kanalec, je
premalo 6 mesecev. V 6 mesecih ali pa $e manj v 3 mesecih ali pa v 1 mesecu, se lahko
sprejmejo spremembe, ki jih je od FIHO zahtevalo racunsko sodiS¢e, ampak to ni to, to bi
morali storiti Ze zdavnaj. Treba je napisati metodologijo, ¢e Zelimo, da bo ta FIHO, ki je dobra
organizacija, ki dejansko pomaga prikrajSani danasnji druzbi, da imajo vsaj priblizno enake
moznosti za delo in zivljenje, potem potrebujemo metodologijo, in $e enkrat poudaril, da je
FIHO danes nima. In to metodologijo ne ta, ne prihodnji sveti je ne bodo mogli napisati sami,
lahko jo pa spiSe nekdo, ki je strokovno usposobljen, na podlagi gabaritov, ki jih bo pripravil ta
svet FIHIO. Povedal je, da kar se ti€e same metodologije, metodologije ne bo veé razpravljal,
ker pac se ne bo vec vtikal v upravljanje te fundacije.

Breda Oman je povedala, da metodologijo FIHO ima in narodil jo je in izdelal jo je tudi
strokovnjak zelo neodvisen dr. Bogdan Polajner in izdelal jo je na podlagi gabaritov, ki mu jih
je dala delovna skupina, ki smo jo takrat imeli. Ampak takrat v svetu FIHO ni bilo pripravljenosti
jo sprejeti oziroma uveljaviti. Simulacija je bila narejena na resnem vzorcu invalidskih in
humanitarnih organizacij.

Vladimir Kukavica je povedal, da je zelo pomembno da smo eksaktni in natan¢ni, da FIHO
metodologije nima. Je pa metodologija, tukaj se je strinjal z Omanovo, metodologija je
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izdelana, kot je sama povedala jo je izdelal dr. Polajner, metodologija se je izdelovala, da dve
tri leta in takrat ko bi jo moral svet implementirati oziroma sprejeti sklep o uvedbi te
metodologije, je naenkrat prevladalo stali$¢e, vsaj kakor je sam bral zapise, da je neprimerna
in da je treba delati na novi metodologiji. Ta nova metodologija ni bila nikoli izdela in tudi ta
metodologija, ki jo je izdelal dr. Polajner, kolikor je znano, v svetu ni bila nikoli zavrnjena.
Strinjal se je, da bi bilo mogo&e dobro, da bi to metodologijo ponovno odprli o tej metodologiji
ponovno zaceli razpravljati, mogocCe ugotovili ali pa FIHO ima dokument na katerem bi lahko
gradil dejansko svojo metodologijo v prihodnosti in se seveda o tem izrekel.

Ljubo Hansel je povedal, v kolikor obstaja takSen akt in pripomnil, da se spomni in da je tudi
sam neke stvari preverjal, ker sta se Ze prejsnji teden sliSala z Bredo o tej zadevi. Poudaril je,
da se odkrito pogovarjamo o teh zadevah. Povedal je, da metodologija gospoda Polajnerja
ponovno ni bila po godu dolo¢eni skupini v FIHU in se je pa¢ naredila ta kao aplikacija za
ocenjevanje in na koncu delitev teh sredstev, ki so nekako na razpolago. Povedal je, da je on
takrat dvignil zeleni karton, ko so se odlo€ali o aplikaciji in o tem nacinu razpisa in tako dalje.
Je pa to zgodovina in zelo v redu bi bilo, ¢e bi bila svetnikom ta Polajnerjeva metodologija
dostopna na intranetu in bi jo lahko pregledali in si ustvarili doloéeno mnenje. Povedal je, da
svetniki humanitarnih organizacij zelo dosti komunicirajo in iS€ejo variante in moznosti kako bi
to zadevo zapeljali kolikor se da dobro in jim bo ta informacija tudi priSla prav. Zato prosi
strokovno sluzbo, da jim to omogogi.

Vladimir Kukavica je povedal, da bomo to vsekakor naredili. Vpra&al je, ali je ta metodologija,
celotna metodologija dosegljiva v FIHU. Omanova je pojasnila da obstaja.

Vladimir Kukavica je povedal, da bomo potem Se v tem tednu celotno metodologijo objavili
na share in bomo vse svetnike obvestili o objavljeni metodologiji. Verjame pa da bo na junijski
seji tudi to¢ka dnevnega reda, kjer se bomo o tej metodologijo pogovarjali ali je primerna
osnova za izdelavo nove metodologije, ali bi bilo potrebno izdelati povsem novo metodologijo.
Se enkrat sam ne vidi realne moznosti da bi ta svet lahko izdelal metodologijo. Seveda ta svet
mora izdelati cilje, zahteve metodologije, klju¢na izhodis¢a, ampak Se enkrat bi pa
metodologijo morala izdelati za to usposobljena skupina strokovnjakov.

Vladimir Kukavica se je vrnil k skupini tveganj in pa k rokom. Menil je, da sta dva nasprotujoCa
mnenja, eno je, da je 31.3.2021 preobtimistiCen datum, drugo pa, da je prepesimistiCen datum.
Boji se, tako kot je Ze prej povedal v svoji razpravi, da tete razprava o dveh stvareh, eni
razmi$ljajo o tisti parcialni spremembi metodologije, ki jo je zahtevalo raCunsko sodiS¢e in bi
morala biti implementirana v preteklosti, sam pa razmi$lja o celotni metodologiji, ki je svet FIHO
do danes $e nima.

Ljubo Hansel se je strinjal z direktorjem kar se teh navedb ti¢e. Pomembno je, da razumemo
poslanstvo fundacije, njene cilje in izhodis€a, to je res bistvo, da razumemo. Dostikrat pa se
ne obnasamo kot fundacija, kot financer, ampak se nekako druga¢e obnasamo pasivno v tem
smislu odlo¢anja, zato ker nismo odloCevalci takSnem smislu, kar nam gospa Jelen stalno
poskusa pojasniti - v teh odlo&evalskih merilih in imamo zato seveda imamo tezavo s tem.
Strinjal se je tudi s predlogom, da bi moral metodologijo izdelati zunanji kompetenten
strokovnjak, jasno pa je, da bi morali sodelovati v tem smislu s svojimi izku&njami in pripravo
teh osnovnih podatkov, ki jih bi ta izvajalec potreboval. Predlagal je, da se ta metodologija, ki
je bila takrat opudCena objavi, tako kot smo rekli. Kar se pa teh nasih rokov ti¢e, smo o tem
dosti razpravljali, gospa Jelen pa je lepo povedala, da imamo tudi prej moznost narediti, zato
se je tudi strinjal z malenkostnim zamikom termina. 2 leti bosta hitro okoli in se bo ta mandat
hitro iztekel, vprasanje je kako bo potem zadeva izgledala ¢e bodo pasivni.
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Vladimir Kukavica je povedal, da je bil sam predlagatelj tega datuma in v vezi s temi ukrepi
je bil mnenja, da to niso ukrepi, ki se nanasajo na parcialno spremembo aktov, ampak na
sprejem popolnoma nove metodologije. V mislih je imel predvsem dve seji sveta, ki bosta v
drugi polovici leta, prva je septembrska seja sveta, na kateri bo obravnavan finanéni nacrt za
prinodnje leto in pa decembrska kjer bo obravnavan predlog razporeditve sredstev za
prihodnje leto. Zaradi tega se je zdelo veliko bolj realno, da na prvi seji prihodnjega leta svet
sprejme popolnoma novo metodologijo. V primeru metodologije dr. Polajnerja je menil, da bo
do takrat ravno dovolj ¢asa za seznanitev s to metodologijo ¢lanov sveta, potem mogocCe za
potrebne popravke, seveda ¢e bodo svetniki smatrali, da je ta metodologija dobra osnova in
da bodo stekli vsi postopki za sprejem popolnoma nove metodologije v prihodnjem letu.
Skratka predlagani rok izdelave temu dokumentu se mu zdi dovolj realen.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA (Kanaléeva je glasovala po pavzi) sprejeli
SKLEP §t. 17:

Ta skupina tveganj se oznaci z rdeco verjetnostjo in z rde€imi posledicami ter s
predlaganimi roki in nosilci za izvedbo pri teh ukrepih.

Po 5 minutni pavzi je Vladimir Kukavica, ko se je pridruzila tudi Mirjam Kanalec povedal, da
smo v tem ¢asu glasovali o predlaganih rokih in nosilcih, ki so navedeni v gradivu, da so bili
vsi ¢lani delovne skupine ZA razen KanalCeve in jo prosil da se tudi ona opredeli. Kanal&eva
je potrdila. To pomeni, da so vsi €lani delovne skupine za predlagane roke, nosilce ukrepov ter
temperaturno mapo pri tej skupini tvegan;.

1. 8. Neustrezno razumevanje vioge ¢lana sveta FIHO
Vladimir Kukavica je ocenil, da lahko to verjetnost in posledice tveganja oznacimo z rdeco,
nih¢e ni imel druga¢nega predloga.
V zvezi z nosilci ukrepov in roki je Mirjam Kanalec izrazila pomislek ali je 30.9.2020 to zgolj
Casovni rok.

Vladimir Kukavica je prisotne povpra$al ali ima $e kdo kakrdnekoli pomisleke v zvezi s tem
ukrepom in rokom, ki je predlagan v dokumentu. Predlagal je, da lahko predlagani rok
ostane, lahko pa se podalj$a na 31.12.2020 in prosil ¢lane za mnenje.

Ljubo Hansel se je s predlaganim rokom strinjal in predlagal Cimpreje zaceti aktivnosti.

Vliadimir Kukavica je na podlagi razprave in tudi lasthega mnenja ocenil, da je ta rok
postavljen realno in da bi lahko to sprejeli na septembrski seji. Glede na to, da nih€e ni imel
novih predlogov v zvezi z nosilci ukrepov in roki ter z dodeljeno temperaturno vrednostjo, je
predlagal glasovanje.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli

SKLEP st. 18:

Ta skupina tveganj se oznacéi z rdeco verjetnostjo in z rde€imi posledicami, nosilci ter s
predlaganimi roki za izvedbo pri teh ukrepih.

1. 9. Netransparentno odlo¢anje na sejah sveta nadzornega odbora in
komisijah FIHO

Vladimir Kukavica je ocenil, da lahko to verjetnost in posledice tveganja oznacimo z rdeco,
nih¢e ni imel drugaénega predloga.
Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli
SKLEP §t. 17:
Ta skupina tveganj se oznaci z rde¢o verjetnostjo in z rde€imi posledicami, nosilci ter s
predlaganimi roki za izvedbo pri teh ukrepih.
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1. 10. Neustrezno opravljanje s premozenjem in lastnino FIHO
Vladimir Kukavica je ocenil, da lahko to verjetnost in posledice tveganja oznacimo z rdeco,
nih¢e ni imel drugatnega predloga.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli

SKLEP st. 20:

Ta skupina tveganj se oznaci z rdeco verjetnostjo in z rde€imi posledicami, nosilci ter s
predlaganimi roki za izvedbo pri teh ukrepih.

1. 11. Neustrezno spremljanje razpolaganja s premozenjem invalidskih in
humanitarnih organizacij, ki izvira iz sredstev FIHO
Vladimir Kukavica je ocenil, da lahko to verjetnost in posledice tveganja oznac¢imo z rdeco,
nih¢e ni imel drugacnega predloga.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli

SKLEP st. 21:

Ta skupina tveganj se oznaci z rde¢o verjetnostjo in z rde€imi posledicami, nosilci ter s
predlaganimi roki za izvedbo pri teh ukrepih.

1. 12 Clani nadzornega odbora ne izvrSujejo oziroma neustrezno razumejo
pristojnosti nadzornega odbora FIHO

Vladimir Kukavica je ocenil, da lahko to verjetnost in posledice tveganja ozna¢imo z rdeco.
Sonja Jelen je povedala, da povsod, kjer je predvidena sprememba v zakonu, bi bila lahko
primarno narejena sprememba v internem aktu, razen pri dejavniku tveganja, da ¢lane
nadzornega odbora imenuje svet FIHO sam, kjer je ukrep, da jih imenuje vlada - to je potrebna
zakonska sprememba. Vse ostalo bi lahko FIHO primarno uredil v internem aktu in bi zakon
potem sledil spremembi oziroma prinesel drugac¢no reSitev - na to ne moremo vplivati kakSna
bo zakonska reSitev. Vseeno se pa lahko fundacija Ze prej odlodi, da mora imeti npr. vsaj en
¢lan nadzornega odbora znanje iz raunovodskega ali finanénega podrodja, vsaj en €lan
znanje iz pravnega podrocja itd. Pove, da ne vidi razloga, da bi zato npr. ¢akali nov zakon.

Vladimir Kukavica je predlagal, da pri vseh ukrepih, razen pri ukrepu na stani 118, kjer so
navedeni kot ukrepi v pristojnosti drugih organov, navedemo poleg drugih organov $e
odgovorne osebe v FIHU, to je predsednik sveta, predsednik KZA in pa svetnike, rok pa
postavimo 31.12.2020. Predlagal je glasovanje o predlagani temperaturni oceni, predlaganimi
nosilci ukrepa in pa predlaganimi roki.

Vladimir Kukavica je opozoril, da je prislo do napake, kjer je raCunalnik sam prestavljal po
letih tako kot je pri ukrepu obvezno revidiranje ra¢unovodskih izkazov je tudi pri prejSnjem
ukrepu napacen datum, 31.12.2020, potem pa 21, 22, torej na strani 117 oba roka, ki sta prvi
31.12.2021 in drugi 31.12. 022, prestavimo na 2020.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli
SKLEP s§t. 22:
Ta skupina tveganj se oznaci z rde€o verjetnostjo in z rde€imi posledicami, nosilci ter s
predlaganimi roki za izvedbo pri teh ukrepih.

1. 13. Tveganja v zvezi z negospodarnim ravhanjem z javnhimi sredstvi
Vladimir Kukavica je predlagal, da tudi to tveganje oznagimo z 3x rdeco, odprl razpravo v
zvezi s predlaganimi nosilci ukrepov in roki.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli

SKLEP st. 23:

Ta skupina tveganj se oznaci z rde€o verjetnostjo in z rde€imi posledicami, nosilci ter s
predlaganimi roki za izvedbo pri teh ukrepih.
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Mirjam Kanalec je izpostavila vpraSanje na 124 strani na vrhu, kjer piSe, da je potrebno
evidence in vse procese pri poslovanju fundacije digitalizirati do 31.12.2021. lIzrazila je
pomislek ali je to mogoc€e kaj zmotno, ne ve niti natan¢no pravzaprav, kaj bi to obsegalo, ali to
potrebuje ¢asovno obdobje, ali je to mogoce misljeno 2020.

Vladimir Kukavica je pojasnil, da je midljeno do 31.12.2021. Najprej je potrebno digitalizirati
poslovanje fundacije, izbrati izvajalca, potem pa je potrebno digitalizirati tudi evidence. To je
kar precejSen zalogaj, zato ocenjuje, da je ta datum realen.

Mirjam Kanalec je opozorila, da je na isti strani 124, tam kjer piSe uvesti digitalizacijo
celotnega poslovanja, pa rok 31.3.2021.

Vladimir Kukavica je pojasnil, da se evidence nana$ajo na poslovanje fundacije za 2020.
Mirjam Kanalec je slabo sliSala.

Vladimir Kukavica je preveril sliSnost in ponovil, da se prvi ukrep nanasa na digitalizacijo
evidenc iz preteklosti, ukrep o katerem pa govori KanalCeva, uvesti digitalizacijo celotnega
poslovanja s hkratno uvedbo dokumentacijskega sistema se pa nana$a na predfazo tega
ukrepa, ki je naveden na strani 124 kot prvi. Zaradi tega se ta dva datuma zdita dosti smiselna.

1. 14. Tveganja povezana z javnimi narogili
Vladimir Kukavica je predlagal, da glede na to, da se to tveganje nana$a v vedji meri na
strokovno sluzbo in seveda na direktorja fundacije, da se svetniki oziroma ostali ¢lani delovne
skupine opredelijo do tega, s kakdno barvo bi oznadili to tveganje, predvsem mogoce
predsednik nadzornega odbora.

Vladimir Pegan je povedal, da ima gradivo v bistvu v ra¢unalniski obliki in v fiziéni obliki in
potem malo kombinira, kar je imel v fiziéni obliki napisano. Kot temperaturno mapo ocenjuje
vse rumeno.

Ljubo Hansel je ocenil, da glede na to z kakSnimi vrednostmi razpolaga direktor v smislu
poslovanja fundacije tiste 3% pa potem vse v zvezi z javnim naroanjem npr. vozila, prostori,
da se mora tako ali tako drzati zakonodaje in zato ne vidi tako veliko nevarnost, da bi se ne
vem kaj dogajalo. Jasno je tudi, da mora nadzorni odbor to spremljati in se mu zdi, da doslej
ni bilo nekih takih evidentnih krsitev, zato je predlagal oboje rumeno.

Vladimir Kukavica je ponovil, da mora biti rok za interni kanal popravljen na 31.12.2020

Ljubo Hansel je povedal, da bo treba ¢im prej stvari urejati in jasno je, da se je treba drzati
zakonodaje, nadzorni odbor pa mora to zadevo nadzirati, Ze sedaj takoj, ali pa je Ze moral, to
pomeni, da so roki sigurno v redu.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli

SKLEP §t. 24:

Ta skupina tveganj se ozna€i z rumeno verjetnostjo in z rumenimi posledicami, nosilci
ter s predlaganimi roki za izvedbo pri teh ukrepih.

1. 15. Tveganja vezana na zaposlene v FIHO

Vladimir Kukavica je predlagal, da glede na to, da se to tveganje nanasa v vedji meri na
strokovno sluzbo in na direktorja fundacije, da se svetniki oziroma ostali ¢lanoi delovne skupine
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opredelijo do tega s kakSno barvo bi oznadili to tveganje, predvsem mogocée predsednika
nadzornega odbora.

Ljubo Hansel je povedal, da je slabo sliSal gospoda Pegana, sam pa bi oboje oznadil z rdeco,
glede na to, da smo imeli v komisij kar neke tezave z zapisniki in s temi zadevami, ki sledijo,
kar pomaga strokovna sluzba komisiji in komisija strokovni sluzbi, tu lahko pride do zapletov,
ki imajo lahko tudi vecje posledice.

Vladimir Pegan je oznacil verjetnost rde€o in posledice rumeno in se strinjal s tem, da ostane
rdeca, ker Se vedno obstaja moznost za tveganije ki je bilo in bo v prihodnje.

Vladimir Kukavica je povzel, da je verjetnost ozna¢ena z rdeco, torej verjetno, skoraj gotovo,
se bo kratkoro&no to tveganje uresnicilo, posledice pa kot zmerna finanéna Skoda, potrebno je
reorganizirati aktivnosti, kratkoroéno zmanjSanje ugleda, gospod Hansel pa predlaga kot
posledice prav tako rde¢o. Tukaj imamo sedaj dva predloga, mogoce Ce se Se kdo od &lanov
opredeli predvsem kar se tiCe posledic.

Mirjam Kanalec je bi predlagala, da je oboje rdece.
Alojz Kovacié je predlagal verjetnost rde¢o, posledico pa rumeno.

Vladimir Kukavica je glede na to, da sta dva predloga, za verjetnost rdeco in pa posledico
rumeno, predlog dal na glasovanje. Potrebno je dodati Se skupno oceno, glede na to, da sta
verjetnost in pa posledico oznaceni z razli¢no barvo.

Vladimir Pegan je predlagal rde€e, rumeno, rumeno.

Ljubo Hansel ni trmasto vztrajal na svojem predlogu, &eprav je bil mnenja, da te relacije niso
tako nepomembne, tako da imajo lahko tudi ve&je posledice in podprl predlog predsednika
nadzornega odbora.

Vladimir Kukavica je povzel verjetnost rde€a, posledice rumena in skupna ocena rumena ter
odprl razpravo v zvezi z nosilci ukrepov in pa predlaganimi roki. Ni bilo podanih nobenih
nasprotnih predlogov predlaganim nosilcem ukrepov in predlaganim rokov.

Clani delovne skupine so soglasno s 6 glasovi ZA sprejeli

SKLEP §t. 25:

Ta skupina tveganj se ozna€i z rdec¢e verjetnost, z rumeno posledice, rumeno skupna
ocena in sprejema nosilce ter predlagane roke za izvedbo pri teh ukrepih.

Vladimir Kukavica je povedal, da glede na to, da so bile vse skupine tveganj v registru
tveganj s predlaganimi nosilci ukrepov, roki in oceno tveganja na podlagi temperaturne
mape sprejete soglasno, celothega registra tveganj ne bo dal na glasovanje, ker je
logi€no, da bi bilo sprejeto soglasno in zakljucil to toCko dnevnega reda.

AD/4

Razno

Vladimir Kukavica je povedal, da je delovna skupina Ze na prvem delu 9. seje razpravljala o 4.
to¢ki dnevnega reda — razno in pravzaprav ni bilo nobenih pripomb, mnenj ali pa vprasanj, je
pa uvodoma zaznal, da ima gospod Kovaci¢ Se nekaj v zvezi naCrtom integritete kot celote,
predvsem s porocilom.

Alojz Kovagic€ je povedal, da je Zelel samo spomniti na anketiranje o merjenju eti¢ne kulture.
Glede na to, da se verjetno zaklju€uje delo te delovne skupine, ga je zanimalo, ali bomo

245



seznanjeni z analizo te ankete, ki smo jo bili dolzni izpolniti. Izpostavil je tudi vprasSanje
pojasnila v zvezi z razpravo Daneta Kastelica, ki je dejansko v drzavnem svetu izpostavljal
problematiko poslovanja oziroma delovanja ali pa pravilnost odloganja svetnikov. Zalosti
ga, da dobiva zadeva tako veliko popularnost oziroma vzdrzevanje, da ni dobro, da se
dejansko na tak nadin zadeve razreSujejo. Naj se s predsednikom Drzavnega sveta, ki je
dejansko Ze pisal svetu samo s pozicije invalidskih organizacij, nikoli pa s pozicije humanitarnih
organizacij, kar se mu zdi seveda nekorektno, ampak dobro, takSno pac je in zato si je danes
prisluzil $e grajo gospe KanalCeve, ki pa¢ dejansko, da to pove ve¢ o njemu kot pa o njegovih
prizadevanjih mora reéi, da je zelo tezko ocenjevati delovno Zivljenjsko poslanstvo osebe, ki
ga dejansko poznate iz par sestankov, ampak je pa vseeno to njena pravica, lahko to dela,
lahko hodi po ljudeh in Zelel je samo, da bi na ti dve vpra&aniji dobil kak§en odgovor, &e je pa
Zelja, da tega odgovora ni pa tudi ni¢ ni hudega.

Vladimir Kukavica je odgovoril, da kar se ti¢e vpraSalnika o merjenju etni¢ne kulture, bomo
morali na podlagi teh ukrepov, ki smo jih sprejeli danes in pa seveda tudi na prejSnjih sejah te
delovne skupine, meriti na 2 leti tudi v fundaciji sami. Sedaj to merjene eti¢ne kulture, e prav
razume, ki ga je izvedel KPK, ga je izvedel tudi v okviru nadzora, ki ga opravlja v zvezi z
razdeljevanjem sredstev v ¢asu od leta 2015-2019, bo pa vsekakor dodatna pojasnila podala
gospa Jelen.

Sonja Jelen je glede merjenja eti¢ne kulture izpostavila, da bo celotno analizo naredila tokrat
komisija in ne more sedaj oceniti kdaj bodo znani izsledki. Anketa je odprta e dva dni in
je odziv zelo slab. To je tudi zelo zgovorno dejstvo, zagotovo takoj ko bo mozno nas bodo z
izsledki seznanili. Kar se tiCe dopisa pa daje besedo gospodu direktorju, e bo kaj treba bo pa
Se dodala.

Vladimir Kukavica je glede dopisa KPK-ja povedal, da je FIHO ta dopis prejeli v petek in da
so bili vsi svetniki o prejetem dopisu obves&eni, objavljen pa je tudi na intranetu. Nana$a se
tudi na izvajanja drzavnega svetnika gospoda Daneta Kastelica na seji drzavnega sveta, kjer
je drzavi postavil dolo¢ena vprasanja v zvezi z razreSitvijo gospoda JakovljeviCa in gospe
Kanalec, in je seveda izhajal iz napaénih predpostavk, iz predlaganega vpraSanja je izhajalo
je tudi, vsaj tako lahko razume povpreéen bralec, da je to mnenje drzavnega sveta, na to
pisanje se je odzval KPK, njihovo pojasnilo je bilo svetnikom posredovano v petek. Mnenje
drzavnega sveta je bilo poslano vsem naslovnikom, to pomeni predvsem drzavnemu svetu,
vladi RS in pa vsem trem pristojnim ministrstvom. Seveda si pa o postavljenem vprasanju o
ravnanju drzavnega sveta lahko vsak ustvari svoje mnenje.

Sonja Jelen je povedala, da so bili v dopisu zelo iz€rpni in da so korektno naslovili to kar je
bilo objavljeno na spletni strani drzavnega sveta, tako da samo &e bo kaks$no vpradanje, lahko
da Se kaksno pojasnilo, drugace pa meni, da je bilo vse zapisano.

Alojz Kovaci€ se je zahvalil za razlago KPK-ja saj je to dejansko problematika o kateri smo
se danes vsaj dvakrat ali trikrat malo bolj Zoléno dotaknili, istih zadev kot je pa¢ dejansko bilo
tam opredeljeno in zapisano, to je pa¢ dejansko popolnoma ne bo rekel razli¢no razumevanje
zadev, ampak to je pac tako, tako da bo treba Se veliko truda vlagati, da bi se znali posluati,
znali dogovarjati, pogovarijati in potem v skupnem interesu tudi izvajati pomembno poslanstvo,
ki jo fundacija invalidskih in humanitarnih organizacij v slovenskem prostoru ima.

Vladimir Kukavica se je vsem &lanom delovne skupine zahvalil, sam ocenjuje za zelo, zelo
pomembno delo. Kot je znano je vrhovno sodiS¢e Ze v letu 2012 potrdilo sodbo upravnega
sodisCa, ki je nalozilo FIHO-tu, da izdela ta nacrt integritete skupaj s komisijo za preprecevanje
korupcije in da smo potrebovali polnih 8 let, (sodba Vrhovnega sodis¢a bila izdana v aprilu leta
2012), da je ta nacért integritete nekako zagledal lu¢ sveta. Sam ocenjuje, da smo se tako kot
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smo si na zagetku seveda zadali, pogovarjali dovolj strpno, kompetentno, da smo sprejeli prave
opredelitve in prave ukrepe, da smo uspeli tveganja opredeliti dovolj natanéno, da ta naért
integritete nagovarja dejansko tiste tezave, s katerimi se fundacija ukvarja, se je ukvarjala in
se bo ukvarjala tudi v prihodnosti. Sam ga ocenjuje kot dobro osnovo za vse kar FIHO $e mora
storiti v bliznji prihodnosti, to je predvsem sprememba aktov, sprememba metodologije in
verjame, da bo ta nacrt integritete, ko bo dokonéno sprejet, tudi dobra osnova za nadaljnje
delo. Vsem &lanom delovne skupine, predvsem pa strokovni pomo¢i iz KPK gospe Sonji Jelen
in gospodu Sasu Podobniku se za njun prispevek najlepSe zahvaljuje, zahvaljuje se tudi vsem
¢lanom delovne skupine.

Ljubo Hansel je izpostavil vpraSanje glede terminske opredelitve, kaj sedaj kako bomo
postopali pri sprejemanju tega naérta.

Vladimir Kukavica je odgovoril, da je delovna skupina zakljucila s svojim delom, v temu nacrtu
so opredeljene posamezne skupine tveganj, opisi, posamezna tveganja, dolo¢eni so tudi
ukrepi, nosilci ukrepov in pa roki za sprejem. Naslednja faza je vsekakor, da se izdela zapisnik,
ki je tudi sestavni del tega nacrta integritete, da ko bomo prejeli predlagani zapisnik, da ga
natan&no pregledamo in da v roku 3 dni, glede na to, da sej delovne skupine ve¢ ne bo,
predlagamo spremembe tega zapisnika, da ga potem lahko vkljuéimo v ta predlog nacrta
integritete. Ta celoten predlog integritete je potem potrebno popraviti predvsem v delu registra
tveganj, to kar smo se dogovorili danes, potem pa bo ta nacrt integritete predlog obravnave,
torej v nadaljnjih postopkih, najprej pri predstojniku organov, to je pri predsedniku sveta, ki se
mora opredeliti do teh nasSih predlaganih tvegan;.

Sonja Jelen je povedala, da bi se najprej rada vsem zahvalila za konstruktivno sodelovanje in
tudi za pripravljenost res odkrito se pogovarjati o0 tezavah, in da smo konstruktivno pristopili k
iskanju reSitev. Opozorila pa je, da je to Sele na nek nacin zacetek, sedaj je pa¢ potrebno
zavihati rokave in vse te ukrepe dejansko spraviti v Zivljenje. Glede na razmere v fundaciji
ocenjuje, da bo to bistveno tezji del. Je pa dodala $e to, da delovna skupina z danasnjim
zaklju¢kom seje ne preneha delovati. Delovna skupina se bo vsekakor §e morala sestajati,
morala bo spremljati izvajanje naérta integritete, dobro je, &e se sestane veckrat letno. Vsako
leto do 5. junija mora skrbnik nacérta tudi poro€ati o izvajanju nacrta integritete, tako da
definitivno je to nek nov zacetek dela te delovne skupine. Tako da, ¢e bo fundacija v tem oziru
potrebovala Se kakrdnokoli dodatno strokovno pomo¢, so na komisiji vedno na voljo tudi za
sodelovanje morebiti Se na kaksni delovni skupini. Komisija je izvedla predstavitev vsem
svetnikom, tako da na tem mestu sama Se vedno izraza pripravljenost, da to ponovno stori,
ker misli, da je naért integritete zelo detajlen zapis, ki pa Se vedno lahko spodbudi k
druga¢nemu razumevanju predlaganih ukrepov in misli, da bi bilo dobro, da bi na eni prihodnjih
sej sveta temu namenili €as in tudi moznost za postavljanje vprasanj svetnikom.

Alojz Kovacic€ je pricakoval, da bo razprava tudi glede zakljuénega poro¢ila, ki je sestavni del
te dokumentacije in tam na koncu je podpis vodja delovne skupine, direktor. Glede vodstvo
zavezanca pa ker smo mi, ki smo to porocilo sprejeli na prvi strani napisani je predlagal, da bi
bili tam podpisani vsi ¢lani delovne skupine, drugace je to brezpredmetno.

Vladimir Kukavica je pojasnil, da je vodstvo zavezanca predstojnik organa to je predsednik
sveta gospod Svarc.

Alojz Kovaci€ je predlagal da se potem napiSe predsednik sveta FIHO.

Vladimir Kukavica je predlagal, da je kljub vsemu dobro da ostane vodstvo zavezanca s tem,
da se pa napiSe predsednik sveta zraven, nikakor pa ne samo predsednik sveta.
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Sonja Jelen misli, da je to Cisto v redu predlog, da ostane vodstvo zavezanca, pa zraven se
dopiSe predsednik sveta FIHO. Gospod Kovaci¢ je predlagal Se, da bi bili vsi &lani delovne
skupine podpisani pod porogilo, kar so lahko, edino tehni¢no bo to tezje izvedljivo, to je res
vzorec za vse zavezance in tako tudi vsi ostali pripravljajo zaklju¢no porocilo.

Vladimir Kukavica se je zahvalil in povedal, da se bomo v fundaciji FIHO potrudili, ker misli,
da je to ta dokument, ki ga je fundacija FIHO ¢akala 20 let, da bomo pridobili podpise vseh
¢lanov delovne skupine, ker se mu zdi, da smo opravili res, res veliko delo in da je bila potrebna
res mo¢na, mocna volja vseh prisotnih ¢lanov delovne skupine, da smo ta dokument konéno
spravili do te oblike, da lahko ga predstavimo in tudi &lanom sveta in pa seveda $irSi javnosti
vsem deleznikom, tako da ja zahvala gospodu Kovaci¢u, bomo poskrbeli za to, da bomo v tem
zakljuénem poroéilu podpisani vsi. Se enkrat se je zahvalil za prispevek vseh pri izdelavi tega
nacrta integritete in se strinjal, da smo na zagetku pravzaprav na zaCetku poti, ne na koncu.

Seja je bila zaklju¢ena v torek, 28.4.2020 ob 12:00 uri.

Zapisala: Vodja delovne skupine
Breda Oman Vladimir Kukavica

Mestoma vnesla manjkajo¢e vsebinske popravke:

Saso Podobnik
mag. Sonja Jelen

248



